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Prólogo 


La última década del siglo parece un buen momento para va- 
lorar lo conseguido en el estudio del Pentateuco e imaginar la di- 
rección que probablemente tomará la investigación en el futuro. 
Por las razones que sean, quizá puramente ilusorias, los últimos 
años de un siglo parecen marcar el final de una fase y el comienzo 
de algo nuevo. Con respecto a nuestro tema, por ejemplo, la pri- 
mera introducción crítica al Antiguo Testamento, la de Johann 
Gottfried Eichhorn, apareció en 1783, y le siguió poco después 
la influyente obra de De Wette. Exactamente un siglo más tarde, 
en 1883, publicó Wellhausen su Prolegomena, que expuso la hi- 
pótesis documentaria en su forma clásica, poniendo así los fun- 
damentos de otro siglo de investigación crítica. Ahora, en la úl- 
tima década del siglo XX, nuestro problema consiste en saber si 
esta hipótesis logrará sobrevivir y, de ser así, en qué modo. Aun- 
que no hay una figura en el campo de los estudios bíblicos com- 
parable a la de Wellhausen, los esfuerzos combinados de biblis- 
tas de los años setenta y ochenta, especialmente en los países de 
lengua alemana e inglesa, han dado nuevo impulso al estudio del 
Pentateuco y prometen marcarle un rumbo nuevo. Esta situación 
INCIELLA, peru, Er IMUCUOs ADPLELLIO, pruicicuuiá, uy qe yan pra 


tendo presentar en los capítulos siguientes. 


Debemos recordar de entrada que el estudio crítico de la Br 
blia es un aspecto de la historia intelectual del mundo moderno 
desde la Ilustración; por tanto, está afectado, igual que otros as 
pectos, por corrientes de pensamiento, modas intelectuales, y pre 
supuestos, a veces tácitos, que constituyen cl espíritu de la época 
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contemporánea. El paso del tiempo nos permite valorar la medi- 
da en que el racionalismo del siglo XVIII, el romanticismo del 
XIX, la filosofía hegeliana de la historia y otras tendencias prin- 
cipales predispusieron a nuestros predecesores en este campo pa- 
ra llegar a ciertas conclusiones sobre la historia religiosa de Israel 
y del judaísmo primitivo, repercutiendo incluso en la exégesis de 
textos concretos. Las fuerzas culturales e intelectuales que influ- 
yen en nuestros contemporáneos son bastante menos claras, pe- 
ro, ciertamente, no menos reales. En cualquier caso, advertimos 
una fuerte reacción contra ciertos presupuestos compartidos por 
casi todos los biblistas que estudiaron estos textos anteriormente, 
hasta la última fase significativa, a mediados de este siglo, asocia- 
da con los exegetas alemanes Gerhard von Rad y Martin Noth. 
Me refiero a la tendencia a conceder una situación de privilegio 
a los orígenes y a las primeras etapas de desarrollo, a concentrar- 
se exclusivamente en el análisis diacrónico y la evolución de las 
ideas y, consiguientemente, a premiar la identificación y ordena- 
ción cronológica de las fuentes. Muchos de nuestros colegas ac- 
tuales se han desilusionado de todo eso y abogan por enfoques al- 
ternativos. Además, y en relación específica con el Pentateuco, la 
misma hipótesis documentaria ha comenzado a mostrar suficien- 
tes fisuras y grietas como para poner en duda su supervivencia. 
No podemos hablar todavía de un cambio de paradigma ya que 
no se ve una alternativa global y convincente, pero, a un siglo de 
distancia de Wellhausen, es claro que el estudio del Pentateuco se 
halla ea un momento de cambio. 


Un reto capital, no precisamente a la hipótesis documenta- 
ria, sino al mátodo histórico-crítico que la engendró, procede de 
esos biblistas que se han visto influidos por nuevas (a veces no 
tan nuevas) teorías de crítica lrerarta. En teoría literaria, el aban- 
dono del enfoque histórico-crítico se remonta a las primeras dé- 
Cadas de Esto MIBIo, COn ha Ap CIÓN ue la que LELLLLÓ SIC LuU- 
nocida como New CUriticism. Concentrarse en el texto, 
prescindiendo de las circunstancias de su producción, de la in- 
tención de su autor - suponiendo que pudiese ser conocida—, O 
de la información que puede obtenerse de él, es típico también 
de las escuelas formalista, estructuralista y deconstruccionista de 
teoría literaria, y su influjo en la interpretación del Antiguo y del 
Nuevo Testamento resulta cada vez más clara en los últimos 
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años. Hasta ahora, los resultados distan mucho de ser abruma- 
dores, pero han proporcionado nuevas e interesantes lecturas de 
textos concretos y hemos conseguido apreciar más las cualidades 
puramente literarias y estéticas de la Biblia, especialmente de sus 
secciones narrativas. 


Deberíamos añadir, sin embargo, que la nueva aproximación 
literaria a los textos bíblicos tiene algunas limitaciones innatas, 
que impiden hablar de la aparición de un nuevo paradigma. Em- 
pezando por lo más claro, no podemos olvidar que se trata de 
textos antiguos, de un tiempo y cultura muy diferentes, escritos 
según convenciones literarias totalmente distintas, en una lengua 
distinta, y a menudo muy retocados. El intérprete no debería 
pretender que el texto es una unidad literaria cuando hay indi- 
cios muy claros de lo contrario. Por eso, en la Biblia hay muchas 
partes que se resisten a este tipo de lectura sincrónica, no-refe- 
rencial; basta pensar en las leyes, que tienen un papel tan central 
e irreducible en el Pentateuco. Sin embargo, un problema más 
general es el siguiente. Aunque siempre tendremos la impresión 
de que los textos bíblicos, como todos los textos, son «Infinita- 
mente interpretables» —en palabras de Martin Buber—, insistir en 
la pluralidad de sentidos también puede significar que el punto 
de referencia esencial no está ya en el texto, sino en el intérpre- 
te concreto; en otras palabras, que el texto está subordinado a la 
idiosincrasia del lector, y que la distancia hermenéutica entre el 
texto y el lector ha quedado abolida. La consecuente privatiza- 
ción del significado constituye una especial desgracia cuando se 
trata de textos canónicos que han terminado desempeñando un 
papel capital en comunidades que rememoran y confiesan su fe. 


Consiguientemente, tanto por razones teóricas como prácti- 
cas, acepto en el presente estudio que ambas formas de lectura 
as 135 AAN O Aro dl y 1 ILLICAULLILA, SULI Ig Lao 
y necesarias. Por lo tanto, he prestado atención a la formación 
del Pentateuco, siguiendo la tradición de la investigación histó- 
rico-crítica desde finales del siglo XVIII, y, al mismo tiempo, he 
intentado subrayar su estructura y disposición interna y la de sus 
principales secciones y pasajes concretos. El presente estudio no 
es en modo alguno un comentario al Pentateuco. Se abordan los 


problemas y, cuando es posible, se ofrecen soluciones con res- 
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pecto a algunos de los textos más importantes; pero el lector que 
desee más datos debe consultar los comentarios y las otras obras 
citadas en las notas y en la bibliografía. 


Para evitar de entrada cualquier equívoco, debo añadir que 
este libro no es en modo alguno una teología del Pentateuco, 
aunque pienso que el Pentateuco es una obra capaz de producir 
una teología. Por desgracia, durante la época culminante del es- 
tudio histórico-crítico, a lo largo del siglo XIX y comienzos del 
XX, la interpretación teológica quedó rezagada con respecto al 
análisis crítico de los textos, y la distancia parece haber aumen- 
tado con el colapso del Movimiento de la Teología Bíblica que 
siguió a la Segunda Guerra Mundial y con el auge de la menta- 
lidad teológica conservadora, hostil a la lectura histórico-crítica 
de los textos bíblicos. Estoy totalmente convencido de que el es- 
tudio histórico-crítico y el literario no sólo son compatibles con 
el sentido teológico, sino que constituyen un presupuesto indis- 
pensable para elaborar una auténtica teología contemporánea, 
cristiana o judía, que conceda a estos textos una situación de pri- 
vilegio, del tipo que sea. El presente volumen se limita al estadio 
preliminar; por lo tanto, se dirige a lectores, tanto cristianos co- 
mo judíos, que encuentran en el Pentateuco, de formas peculia- 
res y muy distintas, las claves de su propia identidad. 


Si no se indica lo contrario, las traducciones de los textos bí- 
blicos son mías. Las palabras hebreas aparecen transliteradas y 
con el equivalente castellano, y he reducido las notas al mínimo, 
indicando entre paréntesis las referencias a los autores citados en 
la bibliografía, que es por lo tanto funcional y, no es preciso de- 
cirlo, lejos de exhaustiva. Agradezco a David Noel Freedman que 
me pidiese escribir este volumen para la Anchor Bible Referen- 
ce Library. Es de sobra conocida su fama como editor, y su ad- 
mirable atención a los detalles me ha salvado de muchos errores. 
Los que queden son, logicamente, mios. 


Joseph Blenkinsopp 


Dos siglos de investigación 
sobre el Pentateuco 


Los comienzos de la investigación crítica 


La idea tradicional, tanto en el judaísmo como en el cristia- 
nismo, es que Moisés es el autor de todo el Pentateuco. En dis- 
tintos sitios del mismo se dice que Moisés escribió ciertas cosas, 
incluidas leyes (Éx 24,4) y el voto de extirpar a los amalecitas (Éx 
17,14), pero nunca se dice que el autor del Pentateuco sea Moi- 
sés o cualquier otro. Por lo tanto, en buena lógica, lo que exige 
explicación no es por qué mucha gente dejó de creer en el dog- 
ma de la autoría mosaica, sino cómo se le ocurrió a alguien por 
primera vez creer en ella. Una explicación podríamos encontrar- 
la en cel interés por la autoría y la redacción de los libros, que no 
surgió hasta la antigiiedad tardía. La Sabiduría de Ben Sira (Ecle- 
siástico), escrita a comienzos del siglo II a.C., es el primer libro 
judío, en sentido algo parecido al que hoy tenemos de este tér- 
mino, que ha llegado hasta nosotros, y en que el autor, por vez 
primera, se identifica (Eclo 50,29). Casi por la misma época, las 
exigencias polémicas condujeron a los apologistas judíos a com- 
parar favorablemente a Moisés, como legislador y redactor de la 
epopeya nacional, con sus rivales griegos. Lo mismo ocurre de 
manera clara y tendenciosa en Josefo, que nombra a Moisés co- 
mo autor de los cinco libros que contienen las leyes y las tradi- 
clones (Contra Apión 1, 37-40). Ya que en el Pentateuco apare 
ven con frecuencía expresiones como «el libro de la ley de 
Moisés», es comprensible que se atribuyesen a Moisés las leyes y, 
Ocasionalmente, los relatos en los que esas leyes están imsertas. Y 
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en los sectores que siguen manteniendo la autoría mosaica ha ju- 
gado ciertamente un papel la idea de que la inspiración se cana- 
liza a través de individuos con nombres concretos. 


La estrecha relación entre Moisés y la ley, atestiguada por pri- 
mera vez de forma clara y firme en el Deuteronomio y que se 
volverá lugar común durante la época del Segundo Templo, ayu- 
da a explicar que se le atribuyese todo el libro. Igual que se hizo 
habitual atribuir obras sapienciales a Salomón (Proverbios, Ecle- 
siástico, Cantar de los Cantares), e himnos litúrgicos a David, 
las leyes, independientemente del tiempo y lugar en que fueran 
redactadas y promulgadas, fueron atribuidas a Moisés y revesti- 
das con la autoridad de su nombre. Desde este punto de vista, 
todo el Pentateuco, y el Deuteronomio en concreto, forman par- 
te de los ejemplos más antiguos de pseudo-epigrafía judía, un gé- 
nero muy bien documentado a partir del siglo 11 antes de nues- 
tra era. 


Hoy día, al lector crítico le parece claro que la tesis de la au- 
toría mosaica no podría sobrevivir a una lectura superficial del 
Pentateuco, pero no siempre ocurrió así. Cuando, en el siglo XII, 
el docto español Abraham Ibn Ezra, en su comentario al Deute- 
ronomio, decidió expresar sus recelos, se vio obligado a hacerlo 
en una especie de código: 


Al otro lado del Jordán ... si entiendes el misterio de los doce ... 
Moisés escribió esta ley ... los cananeos vivían entonces en el país ... 
se revelará en la montaña de Dios ... su lecho de hierro puede con- 
templarse o conocerás la verdad. 


Un especialista que no tuvo dificultad para descifrar el códi- 
go fue Spinoza; en cl capítulo 8 de su Tractatus Theologico-poli- 
ticus, publicado en 1670, hizo la lista de los versículos bíblicos 
aludidos, versículos que, según Ibn Ezra, no podían haber sido 
escritos por Moisés. (Los pasajes en cuestión son 1Yt 1,1; 3,11; 
27,1-8; 31,9; Gn 12,6; 22,14). A éstos añadió Spinoza argu- 
mentos propios, llegando a la conclusión de que «es más claro 
que el sol al mediodía que el Pentateuco no fue escrito por Moi- 
sés, sino por alguien que vivió mucho después que Moisés». Un 
par de décadas antes, Thomas Hobbes, en el capítulo 33 del Le- 
viatharn, había usado un tipo de argumentación parecido para 
llegar a la misma conclusión: «Es, pues, suficientemente claro, 
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que los cinco libros de Moisés fueron escritos después de su é¿po- 
cd, aunque no es tan claro cuánto tiempo después». 


Timo Hobbes como Spinoza, cuando escribían, estaban li- 
bres de la jurisdicción de la censura religiosa oficial, pero éste no 
cra el caso de otros investigadores críticos de cuestiones bíblicas. 
El sacerdote oratoriano francés Richard Simon, contemporáneo 
de Spinoza y uno de los pioneros del estudio crítico del Penta- 
teuco, descubrió, de forma muy dura, la necesidad de ser pru- 
dente tras publicar su Aistoire Critique du Vieux Testament en 
1678. Simón reconocía el papel de Moisés en la formación del 
Pentaterico, y se limitaba a sugerir que la obra debía su forma fi- 
nal a escribas del tiempo de Esdras. Sin embargo, su libro acom- 
parró al de Spinoza al Índice de la Iglesia católica, la mayor par- 
te de los 1.300 ejemplares impresos fueron destruidos y él fue 
desterrado a una lejana parroquia de Normandía, el equivalente, 
part la jerarquía francesa, a la Isla del Diablo. Pero algunos 
ejemplares sobrevivieron, y uno fue traducido al alemán un si- 
plo más tarde por Johann Salomo Semler; así contribuyó signi- 
licativamente a la investigación que se realizaba por entonces en 
las universidades alemanas sobre la formación del Pentateuco. El 
libro también fue traducido al inglés, pero en Inglaterra no tu- 
vo tina acogida más favorable que la que había tenido en Fran- 
Ult 


la primera vez que se utilizó la aparición en el Pentateuco de 
diversos nombres divinos —Elohim y Yahvé (Jehová en su forma 
más antigua) para distinguir fuentes paralelas fue en un libro 
publicado en 1711 por Henning Bernhard Witter, pastor de la 
iglesta huterana de Hildesheim. Lejos de entrar en la lista de «los 
más vendidos», la monografía de Witter pasó totalmente desa- 
percibida y no fue rescatada del olvido hasta 1925 por el estu- 
dioso francés Adolphe Lods. Witter evitó la posible censura ha- 
blindo de fuentes usadas por Moisés al redactar el Pentatcuco. 
Independientemente de Witter, según parece, Jean Ástruc, mé 
dico en la corte de Luis XV y estudioso aficionado del Antiguo 
Tentamento, publicó en Bruselas, en 1753, un estudio en el que 
distlo gus dentro del Génesis una fuente elohísta y otra yabvas 
Mr Junto con otro marerial independiente de ellas dos. A estas 
fuentes las designó simplemente A, B y €. Astrue no tenía te. 
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rés en negar el dogma de la autoría mosaica. Al contrario, su 
preocupación era defenderla contra aquellos que la rechazaban, 
como Spinoza. Lo que él proponía era la idea, un tanto curiosa, 
de que Moisés organizó estas fuentes antiguas sinópticamente, 
un poco al estilo de una sinopsis de los evangelios, pero que las 
páginas se mezclaron en el curso de la transmisión. Esta teoría 
de fuentes distintas y paralelas —o mémoires, como las llamaba 
Astruc— fue recogida, ampliada y mejorada por Johann Gottfried 
Eichhorn, profesor en la universidad de Gotinga y autor de la 
primera introducción crítica al Antiguo Testamento (1780- 
1783). Eichhorn también le concedía a Moisés el papel de au- 
tor, al menos con respecto a Éxodo-Deuteronomio, pero lo hizo 
a su aire. Como hijo de la Ilustración, defendió que Moisés co- 
menzó su carrera como sabio egipcio, y que sólo después fundó 
la nación israelita. Posteriormente, sin embargo, cuando De We- 
tte publicó su famoso tratado sobre el Deuteronomio, Fichhorn 
abandonó la idea de la autoría mosaica. 


Es importante tener en cuenta que el criterio de los nombres 
divinos se aplicó desde el principio de forma muy limitada. Ini- 
cialmente sólo se aplicó al Génesis y a los dos primeros capítu- 
los del Éxodo; es decir, hasta el momento en que se revela a Moi- 
sés el nombre divino de YHWH (Éx 3,13-15, con versión 
paralela en Ex 6,2-3). Se pensaba que, a partir de aquí, la fuen- 
te elohísta ya no tenía necesidad de evitar el nombre de YHWH. 
Si aceptamos que el relato es razonablemente coherente, y que el 
autor elohísta desea evitar anacronismos, este argumento resulta 
bastante sensato. Pero numerosos críticos de esta teoría han in- 
dicado que el uso de los nombres divinos no es tan coherente co- 
mo exige la hipótesis, que especialmente el relato del Jardín de 
Edén combina los dos nombres en una sola designación 
(YHWH Elohim), y que el cambio de nombres puede explicar- 
se de otras formas (Whybray 1987, 63-72). Tendremos amplia 
oportunidad de confirmar estos recelos a lo largo de nuestro es- 
tudio. 


Durante este primer período de la investigación crítica hubo 
también quienes rechazaban la creencia tradicional, pero no se 
dejaban convencer por los argumentos de las fuentes paralelas. 
Una alternativa era sugerir una pluralidad de fuentes muy dis- 
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tintas, que se fueron uniendo mucho después de Moisés y ter- 
minaron formando el Pentateuco. El primero en proponer esta 
hipótesis fragmentaria, como se la llamó, fue el sacerdote católi- 
co escocés Alexander Geddes (1737-1802). Geddes fue uno de 
los pocos biblistas británicos de la época que se tomó la moles- 
tia de aprender alemán y se mantuvo en contacto con la evolu- 
ción de los círculos académicos de Alemania. Igual que Simon 
antes que él, sus esfuerzos le hicieron incurrir en censura ecle- 
siástica, además de ser ampliamente vituperado por eclesiásticos 
conservadores de otras confesiones. Su obra tuvo escaso influjo 
en Gran Bretaña, pero sus principales resultados fueron recogi- 
dos por Johann Severin Vater, profesor de la universidad de Ha- 
lle a partir de 1800, y desarrollados, con importantes modifica- 
ciones, en los escritos de Wilhelm De Wette durante la primera 
década del siglo siguiente (Fuller 1984; Rogerson 1984, 154- 
157 


El siglo XIX desde De Wette a Wellhausen 


La situación a comienzos del siglo XIX era, pues, que prácti- 
camente todos los estudiosos del Antiguo “Testamento fuera de 
los círculos eclesiásticos rechazaban la idea de que Moisés escri- 
bió todo el Pentateuco. Algunos estaban dispuestos a conceder 
que compiló leyes, otros que pudo haber dejado un relato de las 
vicisitudes de Israel en el desierto. Quizá, también, podía re- 
montarse a él el núcleo del Deuteronomio, con la obvia excep- 
ción de los últimos ocho versos, que cuentan su muerte y sepul- 
tura, que incluso la tradición judía atribuye a un autor posterior 
(BB 15a). Pero semejantes concesiones no podían hacerse con 
respecto al relato de los acontecimientos anteriores a la época de 
Moisés. Hechos que se contradicen, repeticiones, paralelismos 
en la terminología y en la forma concreta de contar los aconte- 
cimientos, diferencias notables en la moral y el estilo: todo pa- 
recía requerir una explicación muy distinta. La solución más 
conservadora era asumir que Moisés hizo uso de fuentes para re- 
montar su relato hasta la creación. Pero, poco a poco, se Impu- 
so la idea de que esta parte del relato era el resultado de la com- 
binación tardía de múltiples fuentes o de dos estratos narrativos 
continuos. Quienes estaban convencidos de que el uso de los 
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nombres divinos proporcionaba la clave para la división de fuen- 
tes postulaban una fuente antigua elohísta (E) y una posterior 
yahvista (J), basando este orden cronológico en la tradición se- 
gún la cual el nombre de YHWH fue revelado por vez primera 
en la época mosaica. En 1798, Karl David gen mejoró esta di- 
visión de fuentes distinguiendo entre un autor clohísta antiguo 
y otro posterior. Ilgen pensaba estar reconstruyendo los archivos 
del templo de Jerusalén, que debieron ser destruidos o perderse 
cuando la ciudad fue saqueada por los babilonios en 587 a.C. 
Probablemente llevaba razón al admitir la existencia de tales ar- 
chivos, pero es muy improbable que lleguemos a conocer algu- 
na vez su contenido. 


Todos están de acuerdo en que la obra de Wilhelm Martin 
Leberecht de Wette (1780-1849) marca una fase decididamente 
nueva en la investigación del Pentateuco. De Wette demostró 
convincentemente que los libros de las Crónicas ofrecen una 
imagen totalmente distinta de la religión de Israel durante la mo- 
narquía que la que ofrecen Samuel-Reyes. En concreto, admiten 
que todo el sistema legal que rige las cuestiones cultuales (sacri- 
ficios, sacerdotes, levitas, etc.) había sido establecido por Moisés 
y estaba totalmente en vigor desde los comienzos de la monar- 
quía, momento en que comienza la historia en Crónicas. Ya que 
esto no es lo que encontramos en los libros históricos más anti- 
guos, De Wette concluyó que las instituciones religiosas, tal co- 
mo se describen en Crónicas, deben ser una proyección de la si- 
tuación vigente en el momento de redactar esta obra, a finales 
del período persa o comienzos del helenístico. Por consiguiente, 
parecía razonable conclutr que cl material legal del Pentateuco, 
o al menos la legislación ritual, data de una época posterior a la 
desaparición de la monarquía. De Wette defendió, además, que 
las tradiciones narrativas más antiguas del Pentateuco. aunaue 
de gran valor religioso para el lector que sintoniza con su llama- 
da, no pueden ser usadas como fuentes históricas. Representan, 
más bien, la visión mítica que Israel tiene de sus orígenes, su 
puesto en el mundo y su destino. 


En su disertación de 1805, De Wette identificó el libro de la 
Ley descubierto en el templo durante el reinado de Josías, el úl- 
timo gran rey de Judá, con una versión antigua del Deuterono- 
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mio. Aunque no fue el primero en advertir paralelismos entre la 
legislación del Deuteronomio y las medidas de reforma poste- 
riores al descubrimiento (2 Re 22-23), de este hecho sacó con- 
clusiones que dieron un nuevo rumbo al estudio del Pentateuco. 
La datación del Libro de la Ley deuteronómico en el siglo VII 
sirvió de momento clave, ya que permitía distinguir entre la le- 
gislación primitiva y las prácticas que no estaban de acuerdo con 
ella, y las normas que la presuponían. De Wette concluyó que, 
en su forma final, el Deuteronomio era el bloque literario más 
reciente del Pentateuco. Redondeó esta imagen postulando un 
antiguo estrato analístico y otro posterior teocrático, ambos pre- 
deuteronómicos, que fueron luego unidos y ampliados por una 
fuente profética. Corresponden aproximadamente a las siglas J, 
P y E de la hipótesis documentaria clásica, aunque ordenadas de 


manera distinta (Kraus 1956, 160-175; Rogerson 1984, 28-49). 


Conviene advertir que los estudiosos del Antiguo Tetuien: 
to estaban aplicando al Pentateuco los mismos principios y mé- 
todos de análisis histórico y de fuentes que los estudiosos de la 
cultura clásica estaban aplicando, ya en tiempos de De Wette, a 
los poemas homéricos. Diez años antes de que apareciese la di- 
sertación de De Wette, Friedrich August Wolf publicó su Prole- 
gomena to Homer, donde intentaba demostrar el carácter com- 
puesto de las epopeyas. Sin embargo, De Wetre enfocó la lectura 
de los textos bíblicos de forma totalmente distinta a la de los crí- 
ticos racionalistas de finales del XVÍM1 y comienzos del XIX. 
Nunca abandonó la idea de que la exégesis Crítica debe estar al 
servicio de la iglesta cristiana y de la vida cristiana. La principal 
preocupación debe ser siempre el sentido religioso de los textos, 
y para captarlo es indispensable el análisis histórico-crítico. Por 
lo tanto, deben ser leídos con simpatía y con un sentido de con- 
naturalidad nacido de la propia exper lencia religiosa del lector. 
ln este sentido, Je Wette retlejaba el intiujo del acercamiento 
intuitivo a la literatura de Johann Gottfried Herder, cuya obra 
Vom Geist der Hebráischen Poesie (Sobre el espirity, de la poesía he- 
brea, 1783) invitaba al lector a sintonizar con el mundo espiri- 
tual y emocional de los autores bíblicos. Los contactos de De 
Weuce con Friedrich Schiciermacher, su colega por breve tiempo 
er la reción fundada universidad de Berlín, robusteció su Cxógu- 
Ms vital e intuitiva de los textos. 


18 El Pentateuco 


El entusiasmo de De Wette por las obras literarias del antiguo 
Israel era muy distinto de su actitud hacia la religión del judaís- 
mo pos-exílico. La idea de que la religión fue degenerando du- 
rante el período bíblico, que aparecerá muy claramente en los Pro- 
legomena de Wellhausen (1883), se advierte ya en la presentación 
de Herder de la religión pos-exílica como farisea y servilmente le- 
galista. En línea parecida, De Wette habló del judaísmo del Se- 
gundo Templo como un sistema híbrido intelectual carente de esa 
cualidad esencial de Gefúh! (sentimiento, alma), la única que da 
vida. Era, dijo, «ein Chaos welches eine neue Schópfung erwar- 
tet» («un caos que espera una nueva creación») '. Su amigo y co- 
lega Schleiermacher fue más allá, cuestionando la relación entre el 
Antiguo y el Nuevo Testamento. Un siglo después, Adolf Har- 
nack, en su estudio de Marción, el gnóstico del siglo II, dirá lo 
mismo de forma más tajante: sean cuales fueran la exigencias e 
ideas teológicas del siglo 1 o del XVI, la iglesia cristiana ya no te- 
nía necesidad de cargar con el peso de las Escrituras judías. 


Durante el siglo XIX, los estudiosos del Antiguo Testamen- 
to concentraron sus energías en identificar, datar y describir 
fuentes (bien un número limitado de relatos continuos o un 
conjunto más amplio de unidades menores). Mucha menos 
atención se concedió al proceso editorial mediante el cual estas 
fuentes fueron incorporadas en una estructura narrativa global. 
¿Por qué no se resolvieron en el proceso editorial las contradic- 
ciones y anomalías entre diversas fuentes? ¿Por qué no se omi- 
tieron las versiones antiguas de acontecimientos que volvieron a 
ser contados por fuentes posteriores? Una forma de evitar la con- 
secuencia de que el editor final no sabía lo que hacía era admi- 
cir un solo relato básico o Grundschrift, que fue ampliándose en 
un proceso gradual de añadidos. Aunque algunas formas de la 
hipótesis fragmentaria se acercaron a esta opción, sus fallos sólo 
rueron subsanados con la aparicion de la Historia de Israel, de 
Heinrich Ewald, en la década de 1840. Ewald, profesor de la 
universidad de Gotinga hasta que lo dimitieron en 1867 por ne- 
garse a prestar el juramento de lealtad prusiano, defendió que un 


' NW. M. L. De Wette, Bibliche Dogmatik Alten und Neuen Testaments (Berlín 
1915) 199. 
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documento elohísta, que también contenía las leyes de lx 20 

23, fue completado con fragmentos de una fuente yahvista pon 
un editor que vivía en los últimos tiempos de la monarquía ju 

día. El producto final fue un relato que abarcaba los seis prime- 
ros libros de la Biblia (por tanto, un Hexateuco), que Ewald ll.- 
mó «El gran libro de los orígenes». Esta obra alcanzó su forma 
final gracias a un proceso de amplificación editorial que duró va- 
rios siglos, un proceso que Ewald osó exponer con gran detalle 


(Kraus 1956, 182-190). 


Un paso adelante lo dio pocos años después Hermann Hup- 
feld, profesor sucesivamente en Marburgo y Halle, en una im- 
portante monografía sobre las fuentes del Génesis. Siguiendo las 
huellas de llgen más de medio siglo después, Hupfeld distinguió 
entre un estrato elohísta primitivo y uno tardío, con la impor- 
tante diferencia de que el primero equivalía a lo que más tarde 
fue conocido como la fuente sacerdotal (P). Junto con otro do- 
cumento yahvista, igualmente posterior (J), terminaron forman- 
do básicamente el Génesis tal como lo tenemos. El paso último 
y decisivo hacia la postura clásica de Wellhausen, con las fuen- 
tes en el orden cronológico JEDP, lo dio Edouard Reuss, de la 
universidad de Estrasburgo. Reuss indicó que los profetas pre- 
exílicos no parecen familiarizados con el sistema legal mosaico, 
y que, en concreto, la ley ritual, tan relacionada con Ezequiel, no 
podía haber surgido antes del período exílico (siglo VI a.C.). 
Reuss presentó estas ideas en diversas conferencias a partir de 
1833, pero no las publicó. Fue tarca de su alumno y amigo Karl 
Heinrich Graf demostrar con detallados argumentos, unos trein- 
ta años después, que la primera fuente elohísta de Hupfeld, que 
contenía relatos y leyes de estilo sacerdotal, fue el último, no el 
primero, de los componentes literarios del Pentateuco (Kraus 
1956, 222-229). A la misma conclusión llegó independiente- 
mente el estudioso holandés Abraham Kuenen en una mono- 
grafía sobre la historia de Israel publicada en 1869. Este descu- 
brimiento proporciona el punto de apoyo esencial para la 
reconstrucción histórica de la religión de Israel hecha por Well. 
hausen en sus Prolegomena de 1883. 


ll paso del tiempo nos permite ver ahora claramente por qué 
durante toda esta época se gastaron tantísimas energías en iden- 
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tificar y datar fuentes. Pocos de los investigadores que hemos 
mencionado tenía especial interés en los aspectos puramente li- 
terarios y estéticos de los textos que sometían a minucioso es- 
crutinio. Lo que inspiraba su trabajo era más bien la ilusión de 
reconstruir la evolución histórica de las ideas e instituciones re- 
ligiosas de Israel, y para esto era requisito indispensable colocar 
las fuentes en orden cronológico. En cualquier época —sin excluir 
la nuestra— es difícil ver con claridad y reconocer las trabas y li- 
mitaciones —sociales, culturales, psicológicas— que condicionan 
la labor de los investigadores. Después de todo, el estudio del 
Antiguo Testamento es una faceta de la historia intelectual del 
mundo moderno y, como tal, está influido por los presupuestos, 
a menudo tácitos, de la época en que se realiza. Desde nuestra 
perspectiva privilegiada en el tiempo podemos advertir, más cla- 
ramente que quienes entonces estaban metidos en faena, hasta 
qué punto condicionaba todo este trabajo el concepto de desa- 
rrollo, y especialmente el desarrollo de las ideas. Observamos, 
por ejemplo, cómo Herder y De Wette, entre otros, aplicaron 
ideas de primitivismo cultural, predominantes en el movimien- 
to romántico de finales del XVIII y comienzos del XIX, a la re- 
ligión del antiguo Israel tal como aparecía en las fuentes que se 
consideraban procedentes de aquel tiempo. Trabajos de campo 
etnológicos más recientes, y estudios teóricos basados en ellos, 
han puesto muy en discusión la pretendida espontaneidad y au- 
sencia de trabas rituales en las llamadas sociedades «primitivas», 
al margen de que la sociedad del antiguo Israel pueda ser califi- 
cada como tal. Incluso Wellhausen, que escribía a finales del si- 
glo XIX, compartía esta visión romántica de la antigua religión 
israelita y lamentaba el proceso de Denaturierung (desnaturaliza- 
ción) que acabó con ella, 


La evolución histórica la reconstruyeron de manera diferen- 
te, pero no menos subjetiva, quienes cayeron bajo el atractivo de 
la filosofía de Hegel. Sin duda se ha exagerado el influjo de He- 
gel en la ciencia bíblica del siglo XIX, pero su impacto fue cier- 
to. Lo vemos claramente en obras como la de George, The Ol- 
der Jewish Festivals (1835); predomina en la Teología bíblica de 
Vatke, publicada el mismo año; quedan restos de clla en Well- 
hausen, que nos dice, en la primera página de sus Prolegomena, 
que aprendió de Vatke la mayor parte y lo mejor (Kraus 1956, 
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179-182; Perlitt 1965). Con un poco de buena voluntad, po- 
dríamos reconstruir el período pre-exílico de acuerdo con la día- 
léctica hegeliana de una religión natural primitiva y su antítesis 
en la individualidad ética de los profetas. Pero surgen grandes 
problemas cuando intentamos integrar el judaísmo pos-exílico 
en este sistema como una etapa en el proceso del Espíritu Abso- 
luto hacia su encarnación en la realidad cristiana. La incapaci- 
dad de los especialistas del siglo XIX para explicar satisfactoria- 
mente el judaísmo pos-exílico revela, con más claridad que 
cualquier otra cosa, según pienso, el carácter artificial de las teo- 
rías de desarrollo con las que se estaba construyendo la historia 
de Israel. 


La práctica común a muchos estudiosos del siglo XIX de sa- 
car las ideas religiosas de unas fuentes —fuentes, además, hipoté- 
ticas— no carecía de dificultades. Reconstruir la «religión de Is- 
rach, basándose en estas ideas planteaba la cuestión de que hasta 
qué punto, si hasta alguno, las ideas de los escritores y recopila- 
dores respondían a lo que el pueblo del antiguo Israel hacía y 
pensaba de hecho en la esfera religiosa. Naturalmente, este pro- 
blema también nos afecta a nosotros. Incluso una reconstrucción 
hipotética de la religión de Israel en determinado período re- 
quiere que tengamos en cuenta muchas más cosas que la ideolo- 
gía de esos individuos o colectividades —proféticas, deuteronó- 
micas, sacerdotales, levíticas, escribales, o las que fueren— a los 
que se atribuyen los textos. Está también el hecho de que el An- 
tiguo Testamento es sólo una parte de la producción literaria del 
antiguo Israel, seleccionada, ordenada y editada de acuerdo con 
unos puntos de vista religiosos e ideológicos concretos. 


Al intentar reconstruir la historia religtosa de Israel, los espe- 
ctalistas cuya obra hemos discutido disponían de poco más que 
los textos del Antiguo lestamento. Las primeras excavaciones ar. 
queológicas en Mesopotamia —las de Paul-Emile Botta en Khor- 
silbad, y de Austen Henry Layard en Nimrud y Nínive— tuvicron 
lugar en la década de 1840, y el general Henry Creswicke Raw 
linson comenzó a descifrar la escritura cuneiforme acadía, con la 
ayuda de la inscripción trilingiie de Behistun, de Dario 1, en 
1840, Pero estos descubrimientos no comenzaron acrollare en dos 
estticlios del Antiguo Testamento y en cl público co peneral has 
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ta que, en 1876, George Smith publicó su Chaldean Account of 
Genesis (Relato caldeo del Génesis), basado en la tablilla undécima 
de la epopeya de Gilgamés descubierta en Nínive. La arqueolo- 
gía de Palestina comenzó incluso más tarde; la primera explora- 
ción más o menos científica fue la del egiptólogo Sir Flinders Pe- 
trie, en Tell Hesi, en 1890. Por consiguiente, durante la mayor 
parte del siglo XIX, los estudiosos del Antiguo “lestamento de- 
bieron trabajar más o menos exclusivamente con el texto bíblico, 
sin la ayuda de controles que hoy se consideran esenciales. 


Julius Wellhausen 


Por el amplio espectro de sus intereses y logros, Julius Well- 
hausen (1844-1918) representa un tipo de especialista práctica- 
mente extinguido hoy. Además de sus trabajos de crítica textual 
y filológicos, también escribió comentarios a los evangelios, y fue 
uno de los pioneros en los estudios árabes pre-islámicos. Pero su 
principal logro fue sintetizar y mejorar la obra de los precurso- 
res, desde De Wette hasta Graf, en un esbozo histórico de la his- 
toria religiosa de Israel que, en cierto sentido, ha condicionado 
los estudios del Antiguo Testamento hasta el día de hoy. Ya que 
Wellhausen tenía sobre los fenómenos religiosos ideas muy cla- 
ras, y muy críticas, que no se molestó en disimular, es impor- 
tante advertir que escribió como historiador, no como teólogo. 
Un sentimiento de honradez, no compartido por todos sus con- 
temporánceos, le llevó a renunciar a su primer cargo en la Facul- 
tad de Teología de Grerfswald cuando vio claramente que no de- 
bía dedicarse a formar candidatos al ministerio eclesiástico, y 
luego continuó su carrera científica en facultades de otras uni- 
versidades: Halle, Marburgo y Gotinga. 


De acuerdo con la datación revisada de Keuss-Grat-Kuenen, 
la premisa básica de la reconstrucción histórica de Wellhausen 
fue que la ley mosaica no había que situarla en los comienzos de 
Israel, sino en los del judaísmo. La crítica de fuentes en la que se 
basaba esta conclusión la expuso con impresionante detalle en 
una serie de artículos publicados en 1876 y 1877, y reeditados 
doce años más tarde, en forma de libro, con el título Die Com- 
position des Hexateuchs und der historischen Búcher des Alten Tes- 
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taments (La composición del Hexateuco y de los libros históricos del 
Antiguo Testamento). Las conclusiones principales podemos re- 
sumirlas del modo siguiente. Las fuentes más antiguas, J y E, no 
siempre claramente distinguibles a partir de los respectivos nom- 
bres divinos, fueron combinadas en un relato coherente por un 
editor yahvista. Una fuente distinta, a la que Wellhausen asignó 
la sigla Q (por quattuor, cuatro, en referencia a las cuatro alian- 
zas que Wellhausen pretendía encontrar en el relato desde la 
creación hasta el Sinaí), proporcionó la estructura cronológica 
básica para el material sacerdotal que fue insertado en ella. En su 
forma final, este material P incluía la ley ritual contenida en la 
llamada Ley de Santidad (Levítico 17-26), que, a su vez, depen- 
día de Ezequiel. Por consiguiente, P constituye el último estadio 
en la historia de la edición del Pentateuco o Hexateuco, pres- 
cindiendo de algunos retoques muy tardíos en estilo deuterono- 
mista. El Deuteronomio en cuanto tal surgió independiente- 
mente de las otras fuentes. Una primera edición apareció en 
relación con la reforma de Josías en 622 a.C. y fue ampliada más 
tarde con materiales narrativos, homiléticos y legales. Ya que el 
relato del Deuteronomio revela familiaridad con JE, pero no con 
P, el libro debió ser combinado con las fuentes antiguas antes de 
ser combinado con P. La secuencia correcta es pues JEDP, y el 
resultado final fue la publicación del Pentateuco en su forma de- 
finitiva en tiempos de Esdras, en el siglo V a.C. 


El motivo para este detallado trabajo de crítica de fuentes 
que hoy día no goza de tanto favor— es que proporcionaba la 
base esencial para reconstruir la historia de la religión de Israel. 
Esta fue la tarea que Wellhausen se propuso en su Historia de Ís- 
rael, primero de los dos volúmenes proyectados, que publicó en 
1878, en sus Prolegomena zur Geschichte Israels (Prolegómenos a 
la historia de ¿sraeb) de 1883 y, cubriendo en gran parte el mis- 
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Encyclopaedia Britannica (1881, 396-431). En los Prolegomena, 
Wellhausen examinó las principales instituciones religiosas de Ís- 
racl en su desarrollo histórico, tratando sucesivamente los luga- 
res de culto, sacrificios, festivales, sacerdotes y levitas, y la dota- 
ción del clero. En cada uno de estos apartados pretendió 
encontrar evidencia de un progresivo control institucional, que 
llevaría al sistema legal y ritual de la teocracia pos-cxílica. Estos 
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hallazgos fueron confirmados luego por un examen de los libros 
históricos incluidos en el Hexateuco. De todo esto dedujo Well. 
hausen que el sistema legal y ritual atribuido a Moisés en el Pen- 
tateuco surge al final, no al principio, del proceso histórico; por 
consiguiente, no constituye la Carta Magna de Israel, sino la del 
judaísmo pos-exílico. 


A pesar de su cuidada argumentación y su brillante origina- 
lidad, la reconstrucción histórica de Wellhausen es, en gran me- 
dida, producto del ambiente intelectual de finales del siglo XIX. 
Aunque en sus líneas principales no es hegeliana (como a me- 
nudo se ha dicho), está dominada por esa especie de generaliza- 
ción típica de la filosofía hegeliana de la historia. Las ideas tie- 
nen un carácter casi hipostático; lo atestigua, por ejemplo, su 
afirmación de que «la idea en cuanto idea es más antigua que la 
idea como historia» (Prolegomena, 36). También advertimos la 
necesidad de explicar el proceso histórico mediante periodiza- 
ción, siguiendo una tendencia muy común en la investigación 
bíblica del siglo XIX —influida sin duda por Hegel- a las divi- 
siones tripartitas (p. ej., religión de la naturaleza, profetismo, ju- 
daísmo). De acuerdo con ella, en la obra de Wellhausen JE co- 
rresponde al período de la religión de la naturaleza, del culto que 
brota espontáneo de las circunstancias de la vida diaria y de fies- 
tas firmemente vinculadas al calendario agrícola. La centraliza- 
ción del culto deuteronómica termina con esa espontaneidad y, 
al mismo tiempo, sella el destino de la profecía al insistir en una 
ley escrita: 


«Con la aparición de la ley terminó la antigua libertad, no sólo en 
la esfera del culto, imitado ahora a Jerusalén, sino también en la es- 
fera del espíritu religioso. Abora existía la autoridad más objetiva que 
se puede imaginar; y esto significó el final de la profecía» (Prolegome- 


na, 402). 


Para la época del Código sacerdotal, el proceso de «desnatu- 
ralización» estaba acabado, la religión estaba dominada por la 
casta clerical, que rehizo el pasado a su propia imagen, judal- 
zándolo por tanto, e Isracl pasó de ser un pueblo a ser una co- 
munidad eclesiástica. 


Aunque no cabe duda de la aversión de Wellhausen al judaís- 
mo y del predominio del antisemitismo en los círculos académi- 
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cos de la época, cuando leemos Prolegomena hasta el final resul- 
ta claro que su animadversión se dirige más bien contra la ten- 
dencia de las instituciones religiosas en general a ahogar las ex- 
presiones libres y espontáneas del espíritu humano. Por este 
motivo, la censura también recae sobre la iglesia cristiana ya que, 
según Wellhausen, ha tomado como modelo al judaísmo, no a 
la enseñanza de Jesús. El Jesús de Wellhausen proclamó una 
«moralidad natural» (las palabras son suyas) y rompió el yugo del 
sistema legal-ritual; pero la Iglesia traicionó su enseñanza; igual 
que el judaísmo, aun preservando el mensaje de los grandes pro- 
lctas, terminó no concediéndole importancia. 


Hasta el final de la Segunda Guerra Mundial 


La hipótesis documentaria de las cuatro fuentes, en la forma 
propuesta por Wellhausen, se afirmó prontamente como la or- 
todoxia crítica y fue reproducida, con considerables variantes, en 
gran número de introducciones al Antiguo lestamento y de mo- 
nografías. No faltaban disidentes; pero, hasta hace poco, la di- 
sensión no supuso un serio desafío, y un siglo después de Well. 
hausen no hay un paradigma alternativo que amenace con 
sustituirlo. Como había ocurrido desde mucho antes de Well. 
hausen, la oposición siguió viniendo de eclesiásticos conserva- 
dores. A mediados del siglo XIX, E. W. Hengstenberg, profesor 
de la Universidad de Berlín de 1828 a 1869, tuvo gran influjo 
como representante de la reacción conservadora a la nueva críti- 
ca y como árbitro de la política académica. E. B. Pusey, «Profes- 
sor Regius» de hebreo en Oxford durante más de cincuenta años, 
hasta su muerte en 1882, jugó un papel parecido en Inglaterra. 
lil carácter conservador de la mayoría de los eclesiásticos en el 
mundo de habla inglesa aseguraba a los defensores de nuevas 
cas Ulla acoglua LAdLALME puucu CALULUM. Prol, pur EJ plo, jura 
William Colenso, obispo de Natal y autor de un detallado aná- 
lists del Pentateuco que incorporaba las últimas investigaciones 
alemanas, fue depuesto del episcopado en 1869. William Ro- 
bertson Smith, famoso semitista y primer defensor de Wellhau- 
sen en el Reino Unido (también tradujo gran parte de Prolego- 
men), fue depuesto de su cátedra en Aberdeen en 1881. A pesar 
de estos retrocesos, la hipótesis documentaria, cn una forma u 
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otra, fue afirmándose en los círculos académicos de Gran Breta- 
ña y, en menor medida, también en los Estados Unidos. 


Dada su visión negativa del judaísmo, que parece insepara- 
ble de él, el estudio histórico-crítico del Pentateuco consiguió 
pocos adeptos entre los especialistas judíos del siglo XIX, Es tam- 
bién comprensible que el estudio científico del judaísmo (Wis- 
senschaft des Judentums), cuando fue progresando en las primeras 
décadas de este siglo, abandonase la investigación de la Biblia 
Hebrea a los estudiosos cristianos, concentrándose en otros as- 
pectos y épocas de la historia judía. Salomón Schechter lo dijo 
muy claramente, aunque con cierta exageración, al presentar el 
«higher criticism» (la crítica superior) como «the higher antise- 
mitism» (el mayor antisemitismo). Sin embargo, en el período 
que nos interesa, algunos especialistas judíos tomaron postura 
ante Wellhausen. Yehezhel Kaufmann y sus seguidores atacaron 
la datación de las fuentes, en especial de P, aunque sin poner en 
discusión los métodos básicos usados por los histórico-críticos 
(Kaufmann 1960, 175-200; Hurwitz 1974). Pero hubo otros 
—los más famosos, Umberto Cassuto y Moisés Hirsch Segal— que 
rechazaron la hipótesis en conjunto (Cassuto 1961; Segal 1967). 
Sólo en el período después de la Segunda Guerra Mundial, con 
la aparición de la ciencia bíblica judía en los Estados Unidos y 
en Israel, encontramos una auténtica convergencia entre autores 
cristianos y judíos a propósito del Pentateuco y de la Biblia He- 
brea en general. 


Con algunas notables excepciones —incluidos los ya mencio- 
nados Richard Simon, Jean Ástruc y Alexander Geddes- los au- 
tores católicos participaron poco en la primera fase del estudio 
histórico-crítico de la Biblia. La situación no mejoró con la vio- 
lenta reacción conservadora frente el movimiento modernista 
durante el pontificado de Pío X, en la primera década del siglo 
AX) reacción que se dirigía también contra la ciencia biblica en 
general ?. Un decreto de la Comisión Bíblica en 1906 reafirmó 
la autoría mosaica del Pentateuco, aunque reconoce que Moisés 


* Un relato muy vivo de este momento histórico se encuentra en Gerald P. Fo- 
garty S.J., American Catholic Biblical Scholarship. A History from the Early Republic to 
Vatican 1 (Nueva York 1989). 
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pudo usar fuentes y no necesitó escribirlo todo de propia mano. 
Al correr el tiempo se impusieron posturas más liberales, pero el 
resultado neto fue que los biblistas católicos no entraron en la 
corriente crítica hasta después de la Segunda Guerra Mundial, 
casi al mismo tiempo que la ciencia bíblica judía comenzaba a 
causar impacto. Para las iglesias fundamentalistas en el mundo 
de habla inglesa y en otras partes, la autoría mosaica sigue sien- 
do, lógicamente, un artículo básico de fe. 


Aparte de ampliar la separación entre la Iglesia y la universi- 
dad, el rechazo del método histórico-crítico ha tenido poco efec- 
to a la larga. No ha promovido ni impedido significativamente 
una investigación ulterior sobre sus implicaciones. En cambio, el 
estudio detallado de los criterios usados para identificar las cua- 
tro fuentes amenazó con destrozar la hipótesis documentaria 
desde dentro. Una aplicación más rigurosa de estos criterios —le- 
xicográficos, estilísticos, temáticos— llevó a diversos críticos do- 
cumentarios a defender fuentes dentro de las fuentes. Visto con 
perspectiva histórica, esto no nos sorprende demasiado, ya que 
la fuente sacerdotal, la crucial para Wellhausen, había nacido de 
una fuente elohísta (E) originalmente indiferenciada. La fuente 
yahvista (J), que muchos partidarios de la teoría documentaria 
consideraban la más antigua, resultó muy vulnerable a este tipo 
de fragmentación. Rudolph Smend (1912) la dividió en estratos 
paralelos, llamados simplemente J' y J?, y otros muchos siguie- 
ron esta sugerencia añadiendo sus propias variantes (p. ej., Simp- 
son 1948). Otto Eissfeldt identificó un estrato más antiguo en 
J, al que dio la sigla L (de Lazenquelle, fuente laica) (Eissfeldt 
1966, 191-194). En la misma línea, Julius Morgenstern encon- 
tró una fuente Kenita (K), Robert Pfeiffer una edomita (S, de 
Seir . dom), y Georg Fohrer una nómada (N), todas ellas iden- 
tificadas como componentes de 1? ln destino narecido esnera- 
ba a E, que siempre fue una especie de doble fantasmal de ]; 


(Mtro Procksch (1906) lo dividió en E' y E?. También hubo al- 


24, Morgenstera, «Ple Oldest Document of the Hexateucho: HUCA 4 (1927) 1. 
MAN, Pleillces, Hirroductton to he Old Testament (Nueva York 1948) 159 167; E. Se. 

HH y Gs. Hobrer, hiroducion to the Old Testament (Nashville X Nueva York 1968), 
: 
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gunos que quisieron eliminar a E por completo, especialmente 
Paul Volz y Wilhelm Rudolph (1933). El mismo Wellhausen 
había defendido una doble redacción del Deuteronomio (D), y 
desde entonces se ha aceptado generalmente el carácter com- 
puesto de este libro. Finalmente, se vio que la fuente sacerdotal 
(P) contenía al menos dos estratos, designados por Gerhard von 


Rad P* y P” (von Rad 1934), y por otros de distintas maneras. 


El problema inherente a estos procedimientos es bastante cla- 
ro. Si se insiste en la necesidad de coherencia absoluta, las fuen- 
tes tienden a desaparecer y a desintegrarse en una multiplicidad 
de componentes o estratos. Aunque esta exigencia no siempre se 
ha llevado hasta sus límites lógicos, por no decir lunáticos, la po- 
sibilidad siempre ha estado presente. Á comienzos de siglo tene- 
mos la aleccionadora experiencia de Bruno Baentsch, que iden- 
tificó siete P, cada uno con una primera edición, y, a veces, otra 
segunda, necesitando una auténtica sopa de letras de signos al- 
gebraicos*. Por otra parte, si se admiten variantes y contradic- 
ciones dentro de la misma obra, situación totalmente normal en 
obras literarias antiguas y modernas, resulta muy fácil poner en 
duda la necesidad de distinguir fuentes o documentos identift- 
cados por rasgos peculiares de cada uno de ellos. Esto no tiene 
por qué ocurrir, naturalmente, pero el trabajo sobre las fuentes 
a partir de Wellhausen muestra que la hipótesis es más vulnera- 


ble de lo que imaginaban sus partidarios del siglo XIX. 


Durante la última parte del siglo XIX, pocos especialistas del 
Antiguo Testamento mostraron gran interés por la posibilidad 
de un estudio comparativo de los textos bíblicos. El mismo Well- 
hausen no se esforzó en aprovechar lo que entonces se conocía 
del Antiguo Ortente. No ocurrió lo mismo con Hermann Gun- 


kel (1852-1932), cuyo comentario al Génesis (la primera edi- 
y TON donamsiomos ds. 


ción aparcciónt 1700) SuicóO 0 CONucnzo al uná nuova oñica 
tación, que habría de separarse a la larga de la hipátesis 
dominante. Gunkel no puso en discusión la existencia de fuen- 
tes, pero su interés se centra más bien en su prehistoria, enraiza- 


* Véase C. North, Penturcuchal Criticism», en H. H. Rowley (ed.), 7he Old Tes- 
tament and Modern Study. A Generation of Discovery and Research (Oxtord 1951), 56. 
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da, como él creía, en la cultural no-literarta de Israel antes de la 
aparición de la monarquía. Gunkel estaba muy influido por la 
Iiscuela de la Historia de las Religiones, representada entonces 
especialmente por Max Miller, un movimiento que concedía 
gran importancia al estudio comparativo de los textos religiosos. 
También estaba familiarizado con la obra pionera de Eduard 
Norden (1898) y Ferdinand Brunetiére (1890). Concediendo 
gran atención a los rasgos literarios y estéticos de las unidades 
narrativas del Génesis creyó posible establecer sus respectivos gé- 
neros (Gattungen) e identificar los ámbitos sociales que los en- 
gendraban. Un postulado básico era que estos relatos alcanzaron 
su presente forma a través de un proceso de composición oral y 
de transmisión oral. Con ello, el interés se desplazó de los do- 
cumentos largos (J] y E) a las unidades menores, de los textos a 
las tradiciones, y de los autores individuales a los productos anó- 
nimos de una sociedad pre-literaria. 


Siguiendo la orientación del folclorista danés Axel Olrik, 
(:unkel definió el material narrativo del Génesis como saga. El 
uso de este término ha dado origen a mucha discusión y confu- 
sión ya que, estrictamente hablando, en inglés se refiere a los re- 
latos medievales islandeses en prosa, que pueden incorporar o no 
tradiciones orales. Sin embargo, Olrik, cuyo famoso artículo so- 
bre las «Leyes épicas de la narrativa popular» influyeron en la ter- 
cera edición del comentario al Génesis de Gunkel (1910), usaba 
cel término alemán Sage de forma muy genérica, incluyendo mi- 
tos, leyendas y cosas por el estilo. En este aspecto se limitaba a 
seguir el uso aceptado en alemán. Un siglo antes, los hermanos 
(iimm habían hecho seguir a sus Kinder- und Hausmárchen 
(Cuentos infantiles y caseros, 1812-1815) sus Deutsche Sagen (Sa- 
gas alemanas, 1816-1818), una colección de relatos que, a dife- 
rencia de los cuentos populares, tenían al menos clara relación 
con personajes y acontecimientos históricos. Por consiguiente, el 
uso que hacía Gunkel de este término para aplicarlo a las narra- 
ciones del Génesis no era tan inapropiado como a veces se pien- 
su, tl menos con respecto a los relatos sobre Abraham, Isaac y Ja- 
coh, 


Un problema bastante importante, que Gunkel no resolvió, 
és cómo determinar la base oral de una obra literaria. Gunkel 
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operó en parte por intuición, y en parte formulando ciertos pre- 
supuestos sobre la naturaleza de la antigua sociedad israelita. En 
este punto parece que se dejó engañar por la analogía con la an- 
tigiedad europea, especialmente germánica. El marco social de 
un narrador de historias, entreteniendo a su auditorio alrededor 
del fuego en una noche de invierno, encaja muy bien con la cul- 
tura campesina de la Selva Negra, pero bastante poco con la del 
antiguo Israel. Es también preciso distinguir entre un relato na- 
cido como fruto de una composición y transmisión oral y una 
obra literaria que incorpora tradiciones orales. La epopeya Kele- 
vala, de Finlandia, está llena de material folclórico oral, pero es 
una obra lireraria compuesta por Elías Lónrot en las décadas de 
1830 y 1840. La incapacidad de tener en cuenta esta distinción 
ha complicado la discusión sobre la tradición oral en el contex- 
to del Antiguo “lestamento desde tiempos de Gunkel. 


Gunkel no se enfrentó a los documentaristas, cuyas contribu- 
ciones admitió y utilizó en su comentario al Génesis; pero los 
nuevos métodos que introdujo, conocidos como Historia de las 
formas (Formgeschichte) e Historia de la tradición (Traditionsge- 
schichte), terminarían planteando preguntas que a los documen- 
taristas les resultaría difícil de responder. Su énfasis en la tradición 
oral se refleja en la obra de Gerhard von Rad, uno de los biblis- 
tas más importantes de este siglo, cuyo artículo sobre «El proble- 
ma morfogenético del Hexateuco» (1938) resultó muy influyen- 
te. Convencido de que la crítica de fuentes habitual había llegado 
a un punto muerto, von Rad propuso comenzar por el resultado 
final del Hexateuco (Génesis a Josué), que consideraba como la 
versión tremendamente ampliada de un credo originalmente 
muy breve y sencillo. La forma más clara y prístina de este «cre- 
do histórico» se encuentra en Dr 26,5-9, la fórmula litúrgica pro- 
nunciada por el campesino israelita cuando ofrece las primicias 
en el santuario. También se encuentra en textos parecidos del He- 
xateuco (Dt 6,20-24; Jos 24,2-13) y, adaptada libremente, en 
ciertos salmos que recuerdan las acciones salvíficas de YHWH en 
favor de su pueblo (Sal 78; 105; 135; 136). Advirtió que este 
«Hexateuco concentrado», como él lo llamó, habla de-la entrada 
de los antepasados en Fgipto, del éxodo y la ocupación de la tie- 
rra, pero no dice nada del don de la ley en el Sinaí. Defendió que 
esta omisión sólo puede explicarse suponiendo que cl Sinaí per- 


Dos siglos de investigación sobre el Pentateuco 3 


tenece a una corriente de tradición totalmente distinta. Esto lle- 
va a concluir que la tradición del éxodo y conquista nació en la 
fiesta de las Semanas (Shavuot), en Guilgal, durante la época de 
los Jueces, mientras que la tradición del Sinaí tuvo origen en la 
fiesta de los “Tabernáculos (Sukkot), en Siquén, en la cordillera 
central. Estas distintas tradiciones —concluyó— se unieron por vez 
primera en la obra del Yahvista (J), durante la Monarquía Unida, 
y fue este mismo autor quien añadió la historia primigenia (Gé- 
nesis 1-11) como prefacio a la historia relativa a la promesa he- 
cha a Abraham y a la ocupación de la tierra. 


Por consiguiente, von Rad creía, con Gunkel, que las res- 
puestas buscadas por la crítica de fuentes había que buscarlas en 
el período primitivo, antes de que las fuentes fueran ensambla- 
das. Pero, a diferencia de Gunkel, situó la narración en el con- 
texto del culto anfictiónico del antiguo Israel, concretamente en 
las fórmulas ancestrales que acompañaban ciertos actos de culto. 
Al recoger el Yahvista este lenguaje «canónico», el recital cultual 
se transformó en literatura, y el catalizador de esta transforma- 
ción fue lo que von Rad llamó «la ilustración salomónica». Von 
Rad reconoció la contribución de las fuentes posteriores, pero el 
esquema trazado por el genio del Yahvista permaneció esencial- 
mente inalterado. 


Von Rad no fue el primero en proponer un origen cultual pa- 
ra las tradiciones del antiguo Israel. Unos años antes, el brblisca 
noruego Sigmund Mowinckel había defendido que el decálogo 
nació como parte de una gran Fiesta de Año Nuevo, en el perío- 
do anterior a la monarquía (Mowinckel 1927, 120-145); y otro 
exegeta escandinavo, Johannes Pedersen, interpretó Éxodo 1-15 
como resultado de un recital cultual para la Pascua (Pedersen 
1934). Más o menos en la misma línea, el biblista alemán Al- 
brecht Alt defendió que las leyes apodícticas, especralmente las 
de tipo «no harás...», en las que la divinidad se dirige a la co- 
munidad directamente, debieron tener su origen en el ámbito 
del culto (Alt 1934). Es obvio que las narraciones pueden ocu- 
par un puesto en el culto; pero, desgraciadamente, ninguno de 
estos exegetas consideró necesario explicar cómo el culto puede 
engendrar un relato. También ha quedado claro que la atractiva 
hipótesis de von Rad se basaba en algunas ideas bastante discu- 
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tibles. Muchos exegetas estarían de acuerdo actualmente en que 
el estilo y las palabras de Dt 26,5-9 —el pasaje del «arameo erran- 
te»— sugieren una composición deuteronómica más que una an- 
tigua formulación litúrgica. No todos están convencidos de que 
las tradiciones del éxodo-conquista y del Sinaí procedan de lií- 
turgias geográfica y temporalmente distintas, y la imagen del 
Yahvista (J) como producto de la Ilustración salomónica queda 
en el terreno de la especulación. 


Muy vinculado al nombre de von Rad está el de Martin 
Noth, para quien el culto de la federación de las tribus en la épo- 
ca pre-monárquica también era de capital importancia. Noth fue 
ante todo un historiador, pero su contribución al estudio del 
Pentateuco no fue mucho menos significativo que el de von Rad. 
En sus Uberlieferungsgeschichtliche Studien de 1943 (la primera 
parte ha sido publicada en inglés con el título 7%e Deuteronomic 
History; ver Noth 1981)* defendió que el Deuteronomio, ex- 
ceptuando algunas partes de los capítulos 31-34, fue compuesto 
como introducción a los Profetas Anteriores, es decir, a los libros 
que van de Josué a 2 Reyes. Por tanto, hay que separarlo de los 
cuatro primeros libros de la Biblia, que contienen la historia unt- 
versal y los orígenes de Israel. Cinco años después publicó Uber- 
lieferungsgechichte des Pentateuch, que, a pesar de su título, acep- 
ta un Tetrateuco, no un Pentateuco. Aunque la intención 
expresa de esta obra es ofrecer una visión global de la formación 
del Tetrateuco, la mayor parte del libro habla de su prehistoria 
antes de la aparición de la monarquía. Resulta también bastante 
curioso que nt von Rad, que trabajó con un Hexateuco, nt Noth, 
que trabajó con un Tetrateuco, considerasen necesario justificar 
el hecho de que lo que tenemos no es un Hexateuco ni un Te- 
trateuco, sino un Pentateuco. 
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reconstruir el origen y desarrollo de las tradiciones que termina- 
ron formando parte del relato bíblico de los orígenes de Israel. 


* En castellano sólo disponemos de un amplio resumen de la primera parte en: ]. 
L, Sicre, «La investigación sobre la historia denteronomista. Desde Martin Noth a 
nuestros días»: Estudios Bíblicos 54 (1996) 361-415, especialmente 362-385 (Nora del 
traductor). 
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El las veía como tradiciones generalmente limitadas en su inten 
ción y vinculadas a lugares concretos, normalmente santuarios. 
Con el paso del tiempo terminaron unidas en cinco temas prin- 
cipales: salida de Egipto, marcha hacia la tierra cultivable, pro- 
mesa a los antepasados, guía por el desierto y revelación en el Si- 
naí. Es posible que fueran consignadas por escrito en época 
antigua —Noth no estaba seguro, pero habló de un Grundschrift, 
«escrito básico»—; en cualquier caso, representan la sedimentación 
de una tradición oral muy antigua. La institución social en la 
que estas tradiciones se unieron y consolidaron fue la federación 
tribal y su culto, institución que Noth consideró análoga a la de 
las anficrionías de los antiguos griegos. Por tanto, en este punto 
estamos muy cerca del «pequeño credo» de von Rad y de su teo- 
ría de los orígenes cultuales en general. 


De lo que hemos dicho hasta ahora se observa que la princi- 
pal diferencia entre el enfoque de estos dos biblistas consiste en 
que, para Noth, el contenido esencial, temas y secuencia de la 
historia quedaron establecidos antes de que fuese escrito ningún 
documento. Incluso formula la curiosa pretensión de que «la 
aparición del Pentateuco ... no es de gran importancia desde el 
punto de vista de la historia de la tradición. Pues lo que aquí es- 
tá en juego es una obra puramente literaria [cursiva mía), algo 
que no ha aportado nuevos materiales de la tradición ni puntos 
de vista esenciales a la reelaboración o interpretación de los ma- 
tertales» ”. En otras palabras, acepta los documentos J, E y P, que 
atribuye a autores concretos; pero, con pocas excepciones —el 
añadido de la historia primigenia de la humanidad por J, el en- 
tramado genealógico por P—, no añadieron nada esencial a lo ya 
existente. 


Hace poco indiqué que Noth era, ante todo, un historiador. 
y resulta claro que el objetivo principal de su trabajo histórico- 
tradicional era poner las bases para una reconstrucción histórica 
de la primera fase de la historia israelita. Ya que la historia de las 
lormas y la historia de la tradición ofrecen la posibilidad de re- 


" M. Noth, A History af Pentateuchal Traditions (Englewood Chih, NP. 190%), 
JAN. 
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montarse a las fases previas a las elaboraciones de los editores, re- 
sulta claro que tienen gran importancia para el historiador. Bas- 
ta recordar cómo influyeron en el estudio del Jesús histórico y de 
los comienzos del cristianismo los estudios de la historia de las 
formas aplicados a los evangelios por Dibelius y Bultmann, am- 
bos discípulos de Gunkel en una época. Las conclusiones de 
Noth con respecto a la historicidad de Moisés coinciden con las 
de Bultmann a propósito de Jesús. Sostuvo que el único dato se- 
guro es la tradición de la sepultura en la orilla este del Jordán, 
pero omitió explicar cómo llegó a desempeñar Moisés un papel 
tan importante en la tradición, cuando ésta fue evolucionando 
hacia su formulación madura en el Pentateuco. 


Ya hemos indicado algunos de los problemas metodológicos 
inherentes al enfoque de von Rad, Noth, y otros que trabajaron 
en la misma línea. Por ejemplo, cómo el culto, que ciertamen- 
te actúa como vehículo de la tradición narrativa, puede también 
engendrarla. O cómo decidir cuándo un texto escrito tiene su 
origen en la tradición oral y, en caso afirmativo, la antigúedad 
de esa tradición. Noth adoptó el principio de que, cuanto más 
breve es un relato, más probabilidad tiene de ser antiguo; pero 
los estudios comparativos han demostrado que no siempre ocu- 
rre así. E incluso cuando puede demostrarse que una obra es- 
crita incorpora material oral, lo que tenemos es una obra litera- 
ria, que debe ser estudiada según los cánones de la crítica 
literaria. Por último, sería sorprendente que la experiencia his- 
tórica de Israel, a lo largo al menos de medio milenio, ejerciese 
tan poco influjo en la narración del Pentateuco como Noth pa- 
rece admitir. 


Otras teorías más radicales sobre la tradición oral, especial- 
mente las defendidas por los exegetas escandinavos, han provo- 
cado mayor escepticismo todavía. Ivan Engnell, recogiendo la 
obra de los profesores de Uppsala H. S. Nyberg y Harris Birke- 
land, defendió una alternativa a la hipótesis documentaria; según 
ella, las tradiciones antiguas contenidas en el Pentateuco fueron 
transmitidas oralmente hasta el período pos-exílico, y sólo en- 
tonces fueron puestas por escrito en un extenso documento edi- 
tado por P (Engnell 1960, 1969). El Pentateuco, en su forma de- 
finitiva, es ciertamente un producto de la época pos-exílica, pero 
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Engnell no logró demostrar cómo las tradiciones en cuestión pu 

dieron transmitirse sólo de forma oral durante un período de al 
menos cinco o seis siglos. El amplio cuerpo literario de la edad 
del Bronce Tardío encontrado en Ugarit (Ras Shamra) demues- 
tra, al menos, la posibilidad de que se produjesen importantes 
obras literarias a principios de la historia de Israel. En este as- 
pecto, al menos, hace más sentido la tesis de una epopeya en ver- 
so subyacente a la antigua prosa narrativa israelita, tesis pro- 
puesta por William Foxwell Albright y Frank Moore Cross 
teniendo en cuenta los textos de Ugarit”. La única cuestión es si 
la evidencia temática y prosódica apoya esta conclusión, y en es- 
te punto el veredicto ha sido generalmente negativo. En cual- 
quier caso, hay muchas cosas en el Pentateuco que no se pueden 
explicar así; de modo que nos queda una obra literaria que, a lo 
sumo, incorpora y modifica antiguos materiales épicos. 


Evolución reciente: 
La hipótesis documentaria en crisis 


Muchos de los exegetas cuya obra hemos venido comentan- 
do seguían activos varios años después del fin de la Segunda 
Guerra Mundial, cuando la actividad científica volvió a la nor- 
malidad. De hecho, al menos durante dos décadas, las cosas si- 
guleron más o menos igual en los estudios de Antiguo Testa- 
mento. Prácticamente todas las introducciones que aparecieron 
durante estos años seguían presentando la hipótesis documenta- 
ria como la opinión admitida y la sabiduría recibida. De todas 
ellas, la de mayor influjo sigue siendo la de Otto Eissfeldt, cuya 
tercera edición, publicada en 1964, era prácticamente idéntica a 
la publicación original de treinta años antes. La misma impre : 
“Món provocabaí 108 OS ds EEN vous lún yue apasucian uE VUZ 


en cuando: los de los especialistas británicos H. H. Rowley 


(1950), C. R. North (1951), R. E. Clements (1979), y el del bi 


NV. F. Albright, From the Stone Age to Christianity (Garden Cuy, Nueva York 
1957), 249-250 [Trad. castellana: De la edad de piedra al Cristrano9ono (Sal Verrac, San 
titider 1957)]; E. M. Cross, Jr., Canaanite Myth and Hebreo Epic Poy de Mero y 

ef the Religion of Israel (Cambridge, Mass. 1973), 1x. 
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blista francés Henri Cazelles (1966, 1968). Se advierte sobre to- 
do el enorme influjo del retrato que hizo von Rad del Yahvista 
como el gran teólogo de la monarquía naciente, especialmente 
dentro del Movimiento de la Teología Bíblica, que floreció unos 
veinte años después de la guerra, sobre todo en Estados Unidos. 
Comenzaron a aparecer teologías de cada una de las fuentes, so- 
bre todo de J y P. (Por razones obvias, E tuvo mucha menos im- 
portancia; como indicaba irónicamente Cazelles, «ce malheu- 
reux élohiste Ma pas de chance» («este pobre elohísta no tiene 
suerte»). Seguían escuchándose voces disidentes —por ejemplo, 
La hipótesis documentaria de Umberto Cassuto, publicada por 
vez primera en 1941, fue traducida al inglés y reeditada a me- 
nudo después de la guerra—, pero no lograron perturbar el acuer- 
do general de los biblistas. 


Un problema que todavía debemos plantearnos es st el mé- 
todo de la historia de las tradiciones, encabezado por Hermann 
Gunkel, es conciliable, en la práctica, con la hipótesis de distin- 
tos documentos. Hemos visto que von Rad y Noth trabajaron 
con tradiciones y documentos, pero es significativo que Noth, 
aunque aceptaba la existencia de documentos, les concedía un 
papel muy poco importante. Por otra parte, Ivan Engnell publi- 
có en 1945 su Introducción al Antiguo Testamento desde el 
punto de vista de la historia de las tradiciones, en la que negaba 
por completo la existencia de fuentes pre-exílicas, manteniendo 
sólo una gran obra pos-cxílica (P) junto con el corpus deutero- 
nomista. Como hemos visto, otros exegetas escandinavos (p. ej., 
Nielsen, 1954) adoptaron posturas similares. Teóricamente pa- 
recería posible esbozar la hustorta de la tradición dentro de cada 
fuente, pero cl problema consistiría entonces en conciliar los re- 
sultados con los bloques concretos de tradiciones, p. ej., las tra- 
dicinnes de von Rod «obre el éxodo-conamista v los cinco temas 


principales de Not. 


Hay también otros problemas en relación con la datación 
de las fuentes. En un importante sector intelectual de habla in- 
glesa, sobre todo en Estado Unidos, parece darse una correla- 
ción entre mentalidad teológicamente conservadora y predilec- 
ción por la datación antigua. Esta tendencia se advierte sobre 
todo en la llamada escuela de Albright, ahora en su tercera, O 
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incluso cuarta, generación. El mismo W. E Albright mantuvo 
que el Pentateuco estaba prácticamente terminado hacia 52. 
a.C. lo más tarde (Albright 1957, 345-347). David Nocl Frec 
edman, que estudió con Albright, optó más cautamente por cl 
siglo Y o quizá el VI; la última erapa fue la separación del re- 
lato hasta la muerte de Moisés de la narración de la época pos- 
terior. Las fuentes más antiguas, de los siglos X al VII a.C., 
fueron unidas durante el reinado de Ezequías, después de que 
los astrios conquistasen cl Reino Norte. El Deuteronomio y la 
primera edición de la Historia deuteronomista (en adelante 
Dtr) los dató en el siglo VII, y de la combinación de JE, D y 
Dtr resultó la Historia Primaria. La fuente P, que exponía la 
historia desde la creación hasta la ocupación de la tierra, fue en- 
samblada a comienzos del período exílico e incorporada a la 
Historia Primaria no después de mediados del siglo VI. Ereed- 
man se inclina a aceptar la opinión tradicional, defendida tam- 
bién por Wellhausen, de que el Pentateuco alcanzó su estatuto 
canónico como resultado de la actividad de Esdras (Freedman 


1962, 1963, 1987). 


Los intentos de demostrar la gran antigúedad de las tradi- 
ciones religiosas de Isracl basándose en motivos no literarios 
también tuvieron consecuencias para la datación de las fuentes 
en las que quedaron recogidas. Así ocurre, sobre todo, con la 
alianza, cuya gran antigúedad como idea y como institución fue 
defendida por G+corge Mendenhall, de la Universidad de Michi- 
gan, usando la analogía de los pactos de vasallaje hititas de los 
siglos XIV y XIII a.C. (Mendenhall, 1955). A una conclusión 
parecida llegó, al parecer independientemente, Klaus Baltzer en 
su estudio sobre el desarrollo histórico de las fórmulas de la 
alianza (Baltzer, 1971 [1964)). La analogía de los pactos hititas 
estuvo muy en boga durante bastante tiempo, pero en los últi- 
mos anos han quedado cada vez mas claros sus puntos debiles. 
Al mismo tiempo, un detenido análisis de los pasajes referentes 
1 la relación de alianza, especialmente de la perícopa del Sinat en 
Exodo 19-34, ha llevado a una conclusión muy distinta: la alian 
a, en su formulación teológica madura, fue una creación de los 
deuteronomistas y, por consiguiente, no anterior al siglo VIC. 
Il toma sigue siendo debatido, y lo analizaremos con mis deta 
les en el capítulo 6; pero, al menos, podemos deci que yaono 
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puede considerarse seguro que los pasajes en los que se expresa 
la idea de la alianza sean muy antiguos. 


La tesis del origen deuteronómico, y por tanto tardío, de la 
alianza, presentada sistemáticamente por vez primera por el ale- 
mán Lothar Perlict (1969), plantea serios problemas para la data- 
ción de las fuentes. Porque si Perlitt llevara razón al decir que la 
perícopa de la alianza en el Sinaí (Ex 19-34) es esencialmente una 
composición deuteronómica, no un relato basado en la combina- 
ción de J y E, su tesis representaría una amenaza directa, en un 
punto crucial, para el postulado de una o más fuentes narrativas 
continuas desde los comienzos de la historia de Israel. Pero, al 
margen de esta cuestión discutida, los argumentos para una data- 
ción temprana de ] y E, especialmente para datar J en el primer 
siglo de la monarquía israelita, no son espectalmente válidos cuan- 
do se aplican a todo el relato. Eissfeldt invoca «la aceptación en- 
tusiasta de la vida agrícola, el poderío político nacional y el culto» 
como características de esta antigua fuente ] (1/he Old Testament. 
An Introduction, 200); esto puede aplicarse a algunos pasajes, pero 
no vale cuando se aplica a Génesis 1-11, que habla de la maldi- 
ción de la tierra, el exilio y la vanidad de las pretensiones huma- 
nas en general. Estos y otros detalles de esta primera sección na- 
rrativa siguen planteando problemas a la datación admitida. Ya en 
1939, Julius Morgenstern, impresionado por la perspectuva uni- 
versalista del material J en Génesis 1-11, propuso una fecha pos- 
exílica, aunque no se molestó en justificar cl tema con más deta- 
lle (Morgenstern 1939, 93). En un estudio sobre Génesis 2-3, 
publicado en 1962, el excgeta español Luis Alonso Schókel llamó 
la arención sobre el uso del lenguaje mitológico y sapiencial, equi- 

valente en cierto modo al de los Hibros tardíos del Antiguo Testa- 
mento. Estos detalles, junto con la total ausencia de alusiones al 
relato del Jardín de Edén en los textos pre-exílicos, le llevaron a 
concluir que sería más adecuada una datación tardía, pos-protét1- 
ca (Alonso Schókel 1962, 315). Argumentos lexicográficos y te- 
máticos parecidos en favor de la datación tardía de Génesis 2-3 
fueron reunidos por George Mendenhall (1974), pero fue el ca- 
nadiense Frederik V. Winnert, en su discurso de apertura en la So- 
ciety of Biblical Literature (Winnert 1965, 1-19), quien elaboró 
más a fondo la hipótesis de un J pos-exílico a lo largo de todo el 
Génesis. Sin embargo, “| propuso que esta fuente tardía se basaba 
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en una antigua J, fue completada por E, y terminó incorporada a 
la redacción final sacerdotal a finales del siglo V a.C.*. 


Las teorías de Winnett fueron desarrolladas por Norman E. 
Wagner, uno de sus discípulos, que también rechazó la idea, fun- 
damental para la teoría clásica, de que los sucesivos bloques na- 
rrativos del Pentateuco habían sido ensamblados en un relato 
continuo desde tiempos antiguos. Lo que propuso fue una divi- 
sión vertical, no horizontal, del material narrativo. La historia 
primigenia de la humanidad, las historias sobre los patriarcas, el 
relato del éxodo y el resto, se fueron formando de manera inde- 
pendiente hasta el período pos-exílico, cuando un compilador 
judío, yahvista, realizó el ensamblaje editorial. Wagner ilustró el 
problema indicando que, mientras el estrato E de la historia de 
José parece tener origen en el norte del país, el material atribui- 
do a E en los relatos de Abraham e Isaac se sitúa en la región de 
Berseba, en el Negucb (Wagner 1967). Orientándose en la mis- 
ma línea, otro discípulo de Winnett, John Van Seters, lee la his- 
toria de Abraham como respuesta a la situación del exilio, lo que 
le permite relacionar las promesas a los patriarcas con el mensa- 
je optimista del Segundo Isaías. Van Seters concibe a su J exíli- 
co como un autor, no como un depósito de tradiciones orales. 
Básicamente de acuerdo con T. L. Thompson, cuyo estudio de 
1974 The Historicity of the Patriarchal Narratives (La historicidad 
de los relatos patriarcales) pretendió refutar la idea tan aceptada 
de que el ciclo de Abraham encajaba en el segundo milenio, Van 
Seters piensa que Abraham es un personaje ficticio al servicio de 
una teología, igual que el Job bíblico. Pero, a pesar de estas gran- 
des innovaciones, sigue aceptando el tipo de crítica literaria y de 
fuentes usado por los documentaristas”. 


Mencionemos de pasada un intento muy distinto de burlar 
a los documentaristas, la del judío Samuel Sandmel (Sandmel 
1961, 105-122). Propuso que el Pentateuco alcanzó su forma ac- 
tual por un proceso de acrecentamiento y mediante un tipo de 
procedimientos atestiguados en el midrás hagádico. Las historias 


* Winnet ya había propuesto la teoría de que el primer gran relato no cra anterior 
al siglo Vl a.C. en su obra 1he Mosaic Tradition (Toronto 1949). 
” Para las publicaciones más importantes de Van Seters sobre este tema véase la 


Iibliografía final. 
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antiguas se seguían contando continuamente desde la perspecti- 
va de los tiempos posteriores; de este modo, según él, en vez de 
eliminarlas, se las neutralizaba por adición. Así, el triple relato 
de la matriarca en peligro (Génesis 12, 20 y 26) y el doble rela- 
to de Agar y su hijo (Génesis 16 y 21) pueden explicarse por la 
tendencia de los autores bíblicos a modificar y embellecer; no 
hay que atribuirlos a distintas fuentes. Sandmel lleva razón, sin 
duda, al suponer que en la Biblia hay procedimientos literarios 
análogos a los del midrás, pero, como ha indicado Whybray, no 
se puede comparar la Biblia hebrea, tomada en conjunto, con un 
comentario a ella, y los procedimientos hagádicos no pueden ex- 
plicar por sí solos la planificada estructura de toda la narración 


del Pentateuco (Whybray 1987, 222). 


Un intento más reciente de quitar al Yahvista (o a la Yahvis- 
ta, si se sigue a Harold Bloom) su puesto en la corte de Salomón, 
o en la de su hijo Roboán, es el de Hans Heinrich Schmid, cu- 
ya monografía Der sogennante Jabhwist (Ese que llaman Yabvista, 
1976) extendió la investigación a los otros libros del Pentateuco. 
Impresionado por la gran cantidad de rasgos proféticos y deute- 
ronómicos en los pasajes atribuidos a J por los documentaristas 
(p. ej., la vocación de Moisés en Éxodo 3-4, que recuerda las vo- 
caciones proféticas), Schmid propuso que el primer relato segul- 
do de los acontecimientos iniciales fue obra de miembros del 
círculo deuteronómico. Esto se hizo, según Schmid, agrupando 
los principales bloques de tradiciones en una historia consecuti- 
va, a la que daban unidad, desde el punto de vista temático, la 
promesa de la tierra, la nación y la bendición. Como sugiere el 
título del libro (Live que laman Yabvista), el Y de los documenta- 
ristas clásicos, una vez asimilado a los deuteronomistas (D), ca- 
rece de personalidad propia. Schmid llamó la atención sobre la 
analogía entre la formación de esta obra de gran envergadura, fe- 
chada en el siglo VI a.C., y la redacción de la Historia deutero- 
nomista a partir de materiales de origen diverso, Si llevara razón 
—y, naturalmente, no todos están de acuerdo en que la lleve— to- 
da la historia, desde la creación hasta la caída del reino de Judá, 
sería básicamente obra de los deuteronomistas. 


Por la misma época, otro disidente de la hipótesis documen- 


taría, el profesor de !teidelberg, Rolf Rendtortf. llegó indepen- 
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dientemente a conclusiones parecidas. A finales de los sesenta, 
Rendtorff estaba convencido de que la crítica de fuentes están- 
dar era incompatible con el método de la historia de las tradt- 
ciones, cuyo máximo exponente era la obra de von Rad, su pre- 
decesor en la cátedra de Heidelberg (Rendtorff 1969). Tal como 
Rendtorff veía las cosas, el problema con la obra de von Rad y 
Noth era que su dependencia de Wellhausen les impedía sacar 
las conclusiones lógicas de su método de historia de las tradicio- 
nes. Según él, sí se pasa de las unidades menores a los bloques 
de tradición más amplios, y de ahí a la obra en su forma defini- 
tiva, no queda sitio para hipotéticas fuentes literarias, fuentes a 
las que, en cualquier caso, nunca hace referencia el corpus bíbli- 
co. Rendtorff hizo pública su ruptura con la mentalidad impe- 
rante en un artículo leído en la reunión de la Sociedad Interna- 
cional para el estudio del Antiguo Testamento celebrada en 
Idimburgo en 1974 y publicado al año siguiente (Rendtorff 
1975). La argumentación detallada la presentó más tarde en su 
[ Iherlieferungsgeschichte des Pentateuch (Historia de la tradición 
del Pentateuco) y en Das Alte Testament: Eine Einfúibrung (1983, 
166-174). 


La principal idea de Rendtorff, similar a un punto propues- 
to por Wagner, es que las unidades mayores, o bloques consti- 
mutivos, del relato del Pentateuco alcanzaron su forma actual in- 
dependientemente unas de otras, y que sólo fueron combinadas 
por los editores en fecha tardía. Por consiguiente, no hay fuen- 
tes narrativas continuas antes del exilio correspondientes a las ] 
y l de los documentaristas. Génesis 1-11 tiene un estilo litera- 
rio muy distinto del de Génesis 12-50 y no se relaciona con <l 
de forma intrínseca o necesaria. Igualmente, la historia de Mos 
sés y del éxodo no presupone las historias de los patriarcas. y lo 
imisino pusur ULLIISC uu LU LESUdA LES LIUYUES altativos. 10 pr 
mero en darles unidad fue un redactor D, que hizo extensiva la 
promesa de la tierra, la nación y la guía y bendición divinas a to 
da la obra mediante referencias cruzadas en puntos estratéficos 
(p. 6]., Gén 50,24; Éx 33,1-3). Rendtorff también acepta un es 
trato editorial sacerdotal pos-exílico, pero a escala muy reduerda 
y sólo hasta Éx 6,2-9, donde se ordena a Moisés hablar a Istacl 


en nombre de YHWH. 


4) El Pentateuco 


Sin duda, Rendtorff ha planteado un problema muy intere- 
sante, que ha dado origen a intenso debate y discusión '”. La 
cuestión principal parece centrarse en la relación entre los temas 
más o menos distintos de los bloques narrativos (Génesis 1-11, 
Génesis 12-50, etc.) y la lógica narrativa global del Pentateuco o 
Hexateuco, orientada a la aparición de Israel como entidad de 
doce tribus. Pero, ¿son los bloques tan distintos y compactos co- 
mo supone Rendtorff* ¿No requiere el relato del éxodo una ex- 
plicación de la presencia de los israelitas en Egipto, cómo llega- 
ron allí y qué hicieron al salir? La cohesión esencial del relato del 
Pentateuco también puede lograrse por caminos distintos al te- 
ma de la promesa; por ejemplo, mediante un esquema cronoló- 
gico total, o anticipando alusiones a los lugares de culto (p. ej., 
Siquén, Betel, Berseba) que frecuentarán los israelitas después de 
establecerse en la tierra. Mencionemos brevemente otros temas 
discutidos. (1) Teniendo en cuenta los indicios que sugieren que 
el Deuteronomio fue incorporado a un relato editado por P (co- 
mo veremos en el capítulo 7), ¿no es el Pentateuco en su forma 


'" Los problemas planteados por Schmid y Rendrorff los discute un grupo de es- 
pucialistas de lengua inglesa en /SOT 3 (1977) 2-60. Entre las reacciones alemanas se 
encuentran las de E. Zenger, «Wo steht die Pentateuchforschung heute?»: BZ 24 
(1980) 101-116 y A. H. J. Gunneweg, «Anmerkungen und Anfragen zur neueren Pen- 
tareuch-Forschung»: 7HRu 50 (1985) 107-131. Gunneweg también critica la obra de 
Hermann Vorlánder y la del biblista sueco Sven Tengstróm, Die Hexateucherzáblung: 
Eine literaturgeschichtliche Studie Lund 1976), en la que éste defiende la existencia de 
un documento básico desde Génesis 12 hasta Josué 24. Pueden consultarse también las 
recensiones de la monografía de Rendtortt por Langlamet cn RB 84 (1977) 609-622, 
E. Otto en VuF 22 (1977) 82-97 y W. McKanc en 14728 (1978) 371-382. Un discí- 
pulo de Rendrortt, Erhard Blam, ha extendido la resis de la formación independiente 
de los principales bloques narrativos a los ciclos narrativos sobre cada patriarca, una 
idea nada original; véase su obra De Composition der Vátergeschichte (Neukarchen 
1983). En línea parecida, rank Crisemann, «Die Eigenstándlichkeit der Urgeschich- 
te. Ein Beitrag zur Diskussion um den Jahwisten», en $. Jeremias y L. Perlitt (ed.), Die 
Rorerd te uned dio Roten Prot dy Her lino WZnbiov WinlFonm "0 MCobrvrt. n (Nevliir. 
chen 1981) 11-29 rech, ima la idea de que Génesis 1-11 fue compuesto como ) prólogo a 
las historias patriarcales. El piensa que ambos bloques eran muy distintos hasta que fue- 
ron unidos por un editor mediante Gn 11,27-32 (no Gn 12,1-3). Es también digno 
de mención el estudio de Martin Rose, profesor de Antiguo Testamento en la Univer- 
sidad de Neuchatel, titulado Deneronomist und Jahwist. Untersuchungen zu den Be- 
riihrungspunkten beider Literaturiwerke (Zúrich 1981). Siguiendo la orientación de H. 
H. Schmid, propone que los pasajes ) constituyen un estrato 1) tardío que refleja el 
sombrío efecto del desastre del siglo VI a.C. Por tanto, no hay un relato continuo de 
los orígenes de la nación anterior a la obra de los deuteronomistas. Véase también su 
artículo más reciente «La croissance du corpus historiographique de la Bible - Une pro- 


position»: R7TP 118 (1986) 217-236. 
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final una obra sacerdotal más bien que deuteronómica? (2) ¿Pue 
de demostrarse que los pasajes que, según Rendtorff, sirven pa- 
ra unir la historia de los patriarcas con los acontecimientos pos- 
teriores, generalmente no más de un verso o dos, son obra de los 
editores, y de origen deuteronómico? (3) Dejando aparte el ca- 
so del Génesis —ciertamente de estilo muy distinto al de los otros 
cuatro libros—, ¿son las secciones narrativas siguientes (éxodo, 
desterto, ocupación de la tierra) tan distintas unas de otras que 
no han podido formar un relato seguido relativamente pronto, 
en cualquier caso antes de la aparición del Deuteronomio? ” 


Algunas conclusiones provisionales 


Aunque todavía es muy pronto para saber qué impacto ten- 
drán a la larga estos estudios de las dos últimas décadas, al menos 
han creado una situación en la que la hipótesis documentaria, en 
la forma propuesta por Wellhausen, no se puede considerar ya se- 
gura. Puede ser útil resumir las principales áreas de incertidum- 
bre en lo que no es más que un informe provisional. 


(1) Ya no hay consenso sobre la existencia de fuentes narra- 
tivas continuas, identificables, que abarcan todo el Pentateuco, y 
anteriores al exilio. Mucho antes de que se produjesen estos úl- 
timos cambios se discutían ya las dimensiones exactas de dichas 
fuentes, especialmente si J y E continuaban después de la ocu- 
pación de la tierra. También han surgido problemas a propósito 
de buen número de pasajes que parecen resistirse a los procedi- 
mientos habituales, por ejemplo la batalla de los nueve reyes 
(Génesis 14) y el diálogo entre Abraham y YHWH sobre el des- 
tino de Sodoma (Gén 18,22-33). La historia de José presentaba 
un problema especial ya que su género literario (identificado ge 
neralmente como NVovelle) es claramente distinto de los relatos 
patriarcales precedentes. Algunos, contentos con una fecha anu 
gua, rechazaban la habitual división de fuentes JE y defendían su 
unidad sustancial (Coats 1973; Donner 1976). Otros aceptaban 


"Este punto está bien planteado por George W. Coats, [SOT 3 (195) 40 4, 
hasátidose en su obra sobre Las tradiciones del desierto y el factor unificachos de la sala 
de Mondés, Más adelante volveremos sobre este punto. 
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la división de fuentes, pero databan las fuentes o estratos en épo- 
ca tardía (Redford 1970; H.-C. Schmitt 1980). Diferente era la 
explicación de R. N. Whybray (1968), que la leía como com- 
posición sapiencial muy posterior a la época de Salomón; y la de 
A. Meinhold (1978), que la situaba junto a la de Ester como una 
Novelle de la diáspora. Ya que la historia de José es el vínculo na- 
rrativo entre los patriarcas y la estancia en Egipto, la cuestión de 
su fecha y origen es de inevitables consecuencias para el desa- 
rrollo de la tradición y de su expresión literaria. 


(2) La crítica al modelo estándar se ha centrado sobre todo 
en la fuente J, y es difícil ver cómo la hipótesis podrá sobrevivir 
tras su desplazamiento a una fecha muy posterior y, a fortiori, 
cuando se la elimina por completo. En este tema, las posturas de 
John Van Seters y Hans Heinrich Schmid, aunque no han sido 
generalmente aceptadas, han ganado algunos partidarios. Á títu- 
lo de ejemplo, podemos mencionar el estudio de H. Vorlánder 
(1978), que defendió la existencia de una obra yahvista exílica o 
pos-exílica, basándose principalmente en la casi completa au- 
sencia de alusiones al contenido narrativo de J y E en los textos 
pre-exílicos fuera del Tetrateuco. Concluyó que el exilio babiló- 
nico, en el siglo Vl a.C., parece proporcionar el ámbito más 
plausible para el desarrollo de una genuina tradición historio- 
eráfica y para la introducción de temas míticos como los que 
aparecen en Génesis 1-11. La obra de Vorlinder ilustra muy bien 
los problemas que implica la búsqueda de un contexto social y 
cultural plausible para estos antiguos textos. Hubo un tiempo en 
que la opción adecuada parecía la «ilustración salomónica» de 
von Rad, pero pocos la aceptarían actualmente. También puede 
defenderse cl exilio babilónico, pero sigue siendo sólo una de las 
distintas posibilidades. 


(3) La tendencia a la datación tardía, muy clara en los auto- 
res recientes, no carece de problemas. En gran medida debe ba- 
sarse en un daremmentim e silentio o, como dice Whybray, en el 
principio de que, lo que no se sabe con certeza que es antiguo, 
tiene que ser reciente (Whybray 1987, 108). También obliga a 
quienes niegan la existencia de fuentes antiguas a rellenar el va- 
cío creado en el período pre-exílico por su desplazamiento; en 
otras palabras, tienen que ofrecer una visión alternativa del de- 
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sarrollo de la tradición, en forma oral o escrita, o en ambas. Po 
cos de los defensores de la datación tardía han abordado hasta 
ahora este tema. 


(4) Mucha menos atención se ha prestado en los últimos 
años a los otros documentos postulados por la hipótesis. Ya he- 
mos visto que E resultó problemático desde hace tiempo y no 
hay demasiado entusiasmo por mantenerlo. El Deuteronomio es 
cosa aparte, naturalmente, pero algunos de los autores citados 
han perseguido las huellas de una edición D en los cuatro pri- 
meros libros, tema que nos ocupará más adelante. Se sigue de- 
batiendo el antiguo tema del origen del Deuteronomio y la cues- 
tión anexa de su datación; es probable que el debate nunca 
termine. P ha resistido mejor al examen ya que su vocabulario, 
estilo y teología resultan más fáciles de distinguir. Muchos siguen 
defendiendo un origen en la diáspora babilónica, aunque los se- 
guidores de Yehezkel Kaufmann lo datan antes, y otros autores 
(p. ej., Vink 1969), más tarde. Sigue discutiéndose si P repre- 
senta una auténtica fuente narrativa o un estadio en la redacción 
de un corpus narrativo existente; también hay distintos modos 
de explicar la relación del relato P con el amplto corpus de leyes 
cultuales y rituales. 


(5) Esto nos lleva al punto final. El lector habrá advertido 
que la discusión se ha centrado hasta ahora casi exclusivamente 
en la parte narrativa. Durante los dos últimos siglos se ha con- 
cedido poca atención al material legal, a pesar de su gran exten- 
sión e importancia. Dejando para un capítulo posterior un in- 
forme más detallado del desarrollo de la tradición legal, baste 
decir por ahora que nunca se ha demostrado satisfactoriamente 
la relación de las leyes con las antiguas fuentes narrativas, espe- 
clalmente del código de la alianza (Éxodo 20-23) con E, y del 
decálogo riemal (Ev 34 11.26) con Y 


Hasta ahora hemos estado tratando problemas surgidos den 
tro de los confines del método histórico-crítico y, consiguiente 
mente, planteados en sus mismos términos por quienes lo pra 
tican. Sin embargo, en los últimos años, el mismo método ha 
sido atacado por los críticos literarios, aplicando su experiencia 
a la lectura de la Biblia hebrea. Esto ha supuesto la tmvitación a 
una nueva forma de Icer los textos bíblicos por parte de quienes 
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deploran lo que Robert Alter llama las técnicas de excavación de 
los exegetas bíblicos (Alter 1981, 13). Es cierto que muy pocos 
de los especialistas mencionados en este capítulo mostraron gran 
interés o aprecio por los aspectos estéticos de los textos que se 
pasaron la vida estudiando. Naturalmente, hubo excepciones: 
pensemos en las lecciones del obispo Robert Lowth De sacra poé- 
si hebreorum (Sobre la poesía sagrada de los hebreos, 1753); en Jo- 
hann Gottfried Herder, pocos años después, y en Hermann 
Gunkel, en tiempos más recientes. También hay que decir que 
el estudio de las formas literarias (Gattungen) tiene afinidades 
obvias con el estudio del género, un aspecto importante de la crí- 
tica literaria en el sentido más amplio, aunque la motivación de 
los biblistas era más histórica y sociológica que literaria. En cual- 
quier caso, los escasísimos estudios de carácter literario publica- 
dos a finales del siglo XIX y comienzos de XX, como el de R. G. 
Moulton, The Literay Study of the Bible (El estudio literario de la 
Biblia, 1899) se centraron especialmente en identificar y descri- 
bir géneros: épico, lírico, proverbial, etc. 


La aparición de la Nueva Crítica, capitaneada por I. A. Ri- 
chards, William Empson y otros, en los años veinte y treinta, 
significó una ruptura decisiva con el enfoque histórico, filoló- 
gico y referencial de la literatura, dominante durante el siglo 
XIX y comienzos del XX. La Nueva Crítica trabajó con la idea 
de que el texto es un sistema cerrado, y como tal debe ser in- 
terpretado, al margen de los datos históricos o de otro tipo a los 
que se refiere, o de las circunstancias de su producción y recep- 
ción. En otras palabras, cl texto tiene vida propia, indepen- 
dientemente de sus orígenes, e incluso de la intención de su au- 
tor, suponiendo que pueda ser conocida. Por lo tanto, este 
enfoque se oponía directamente al énfasis en el sentido original, 
típico de los estudios histórico-críticos de los textos bíblicos. 
Muchas de las más recientes teorías críticas —formalismo ruso, 
estructuralismo francés, deconstruccionismo— comparten el 
mismo enfoque no-referencial, inmanente al texto, cada una 
con su propia carga ideológica. Quizá la única excepción es la 
teoría literaria marxista que, algo irónicamente, comparte con 
la ciencia bíblica de la época moderna la misma preocupación 
por el contexto histórico y sociológico en que nacen los textos 


(Eagleton 1976). 


ITTEREASI EGO! 


Dos siglos de investigación sobre el Pentatenco 1 


Era inevitable que, más pronto o más tarde, se aplicasen a los 
textos bíblicos los métodos de inmanencia textual, y no sor 
prende que su llegada coincidiese con la creciente desilusión con 
las técnicas «excavadoras» analizadas en este capítulo. No es éste 
el lugar para pasar revista a la considerable producción de los úl- 
timos años, pero podría decirse con seguridad que los resultados 
no han sido abrumadores hasta el momento. Tampoco sorpren- 
de que los mejores resultados procedan de los críticos literarios 
profesionales con buena formación bíblica y conocimiento de 
hebreo, condiciones que, lógicamente, reducen considerable- 
mente el consorcio '?. Lo que se conoce como «crítica canónica», 
representada ante todo por Brevard S. Childs, de la Universidad 
de Yale, tiene algo en común con la Nueva Crítica, aunque sus 
intereses son más teológicos que literarios. Su idea central con- 
siste en que el objeto adecuado de la reflexión teológica es el tex- 
to bíblico en su forma final, no los primeros estadios de forma- 
ción, reconstruidos hipotéticamente (Childs 1979). No es ahora 
el momento de valorar este enfoque con la atención que se me- 
rece. La discusión sobre la forma canónica del Pentateuco en el 
capítulo segundo mostrará algunas coincidencias con la postura 
de Childs, pero también gran cantidad de desacuerdo. 


Lo que debemos afirmar en este momento es la necesidad de 
que coexistan diversos sistemas interpretativos, con enfoques 
muy distintos, aunque no necesariamente incompatibles. Hace 
falta un edicto de tolerancia para moderar la tendencia de las 
nuevas teorías a proscribir a sus predecesoras. Esto puede ani- 
marnos, por ejemplo, a recuperar las intuiciones de los autores 
patrísticos o de los grandes exegetas judíos de la Edad Media. 
Nos daría libertad para fijarnos en los aspectos estéticos del «tex- 
to en sí mismo», sin sentirnos obligados a condenar el proyecto 
totalmente distinto de quienes practican el método histórico-crí- 
tico. Es sencillamente falso afirmar, como hace Northrop Frye, 


'" Pienso especialmente en la intuitiva lectura de textos bíblicos por Robert Alter 
en The Art of Biblical Narrative (Nueva York 1981). El comentario de Harold Bloom 
Y ha luente ] —que atribuye a una señora de la corte, probablemente también de sangre 
nal, «hurante el reinado de Roboán— se basa en la nueva y muy libre traducción de Da. 
vid Rosenberg (véase Harold Bloom y David Rosenberg, The Book of ] (Nueva York 
1900). 
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que la crítica histórica «tiene como finalidad desintegrar el tex- 
to» (Frye 1982, xvii). No siempre lo hizo bien, pero su inten- 
ción, acceder a la experiencia religiosa de Israel en los diferentes 
estadios de su desarrollo, era muy distinta de la de la crítica lite- 
raria en sentido amplio. Hay aspectos de experiencia religiosa y 
niveles de significado en los textos bíblicos que sólo son accesi- 
bles mediante el método histórico-crítico. Finalmente, volvien- 
do al Pentateuco, es verdad que la hipótesis documentaria resul- 
ta cada vez más defectuosa, y sólo sobrevivirá, si es que lo 
consigue, en una forma muy modificada; pero esto no significa 
que debamos ignorar los resultados de los dos últimos siglos de 
investigación. Nuestra tarea es encontrar mejores caminos para 
entender cómo surgió el Pentateuco sin suprimir los avances rea- 
les de nuestros predecesores. Ésta es la tarea que pretendemos 
realizar en los siguientes capítulos. 
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Aspectos básicos del Pentateuco: 
Estructura y cronología 


ÉL HILO DEL RELATO 


Aunque el sentido básico de tórah es «instrucción» o «ley», el 
Pentateuco o Torá es, ante todo y sobre todo, un relato. La se- 
cuencia de los acontecimientos puede ser resumida del modo si- 
guiente. Dios (Elohim) creó el mundo y todo lo que hay en él 
en seis días y descansó el séptimo. La tierra, sin embargo, no es- 
taba cultivada, no había agua de lluvia ni nadie que la cultivase. 
Entonces Dios (ahora se lo llama YHWH Elohim) formó a un 
hombre y lo puso en el jardín de Edén, dándole acceso a todo lo 
que había en él, a excepción de cierto árbol. Ya que los anima- 
les, formados también a partir de la tierra, no resultaron una 
compañía adecuada para el hombre, YHWH Elohim hizo una 
mujer a partir del cuerpo del varón, a la que éste reconoció go- 
zosamente como la compañera adecuada. Pero una serpiente de 
astuto lenguaje la persuadió a ella, y a través de ella al varón, a 
comer el fruto del árbol prohibido, produciéndose la expulsión 
del Edén. Nacen niños, un hijo mata a otro, y el mal inicial se 
extiende id la enciedad provacanda la destrucción de tado vi- 
viente en un gran diluvio, con excepción de Noé, su familia más 
próxima y los animales acogidos con él en el arca. Se establece 
un orden nuevo, pero otra aberración dentro de la familia de 
Noé marca a la nueva humanidad y, con la confusión de lenguas 
en Babel, las naciones se dispersan por la tierra. 


En la décima generación después del diluvio, Abram (más 
tarde se lo llama Abraham) es llamado por Dios a emigrar de 
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Mesopotamia a Canaán, prometiéndole que de él nacerá una 
gran nación. “Tras varias dificultades, Abraham y su esposa Sara 
engendran hijos en edad avanzada: primero a Ismael, a través de 
la esclava de Sara, Agar, luego a Isaac. Después de sobrevivir a 
un intento de sacrificio ritual, Isaac se casa con una mujer me- 
sopotámica, Rebeca, que le da dos hijos: Esaú y Jacob. A este úl- 
timo le cambiarán más tarde el nombre en Israel. Los conflictos 
entre estos dos hijos, que comienzan, curiosamente, en el vien- 
tre de la madre, provocan que el menor, Jacob, se asegure el de- 
recho de primogenitura y la bendición. A costa de veinte años 
de exilio en Mesopotamia como asalariado de su tío Labán, Ja- 
cob consigue dos mujeres, Lía y Raquel, que, con la ayuda de sus 
esclavas, le dan doce hijos y una hija. Al volver a Canaán tiene 
lugar la reconciliación con Esaú y un último encuentro con Isaac 
antes de que éste muera. 


Al correr el tiempo, José, penúltimo de los hijos y favorito de 
Jacob, provoca la envidia de sus hermanos, que conspiran para 
matarlo. El plan fracasa: José sobrevive y, después de ser llevado 
a Egipto como esclavo por unos mercaderes, consigue el puesto 
más alto al servicio del faraón. Mientras, el resto de la familia de 
Jacob se ve obligada por el hambre a emigrar a Egipto, donde 
tiene lugar la reconciliación y se le permite residir. Los emigran- 
tes, al principio sólo setenta, se convierten en un pueblo nume- 
roso y poderoso hasta que un nuevo faraón sube al trono y, por 
razones no del todo claras, decide una campaña genocida contra 
ellos. 


Uno de estos tsraclitas de Egipto, hijo de padres levitas, so- 
brevive en admirables circunstancias al asesinato de los niños he- 
breos ordenado por cl tirano, y es educado en palacio como un 

egipcio. Un día, al ver a un egipcio golpeando a un trabajador he- 
breo, ¡Vioises mata al egipcio y entierra su cuerpo en la arena. Sin 
embargo, se extiende el rumor del asesinato y se ve obligado a 
huir a Madián, donde desposa a Séfora, hija del sacerdote de Ma- 
dián, y engendra al primero de su dos hijos, llamado Guersón. 
Mientras guarda cl rebaño de su suegro en el desierto tiene una 
experiencia extraordinaria en la que una divinidad se le revela co- 
mo YHWH, el dios de los hebreos, y le encomienda la misión de 
liberar de la esclavitud a su pueblo oprimido. Con la ayuda de su 
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hermano Aarón, Moisés consigue llevar a cabo su misión, pero 
sólo después de que los egipcios experimenten una serie de des- 
gracias que culminan en la muerte de los hijos primogénitos. Tras 
celebrar una fiesta de primavera, los israelitas se encaminan al de- 
sierto y los egipcios perseguidores son providencialmente des- 
truidos cuando intentan perseguirlos cruzando el caudal de agua. 


La multitud israelita, que asciende a 600.000 sin contar mu- 
jeres y niños, sigue un camino errático que la lleva, después de 
muchas crisis y dificultades, a una montaña en el Sinaí. Allí Moi- 
sés recibe la revelación de YHWH: primero los diez manda- 
mientos, que fueron promulgados en seguida; luego una colec- 
ción de leyes comunicadas sólo a él. Sigue una ceremonia de 
alianza y la revelación a Moisés del plano de un santuario por- 
tátil, junto con detalladas prescripciones de cómo hay que dar 
culto en él. Sin embargo, durante la ausencia de Moisés en la 
montaña, un acto de apostasía provoca la ruptura y nueva escri- 
tura de las tablas de la ley, y la promulgación de nuevos estatu- 
tos. Se establece entonces el culto de acuerdo con lo prescrito, se 
inaugura el sacerdocio y, algo así como un año después, los israe- 
litas pueden continuar su camino. 


Tras nuevas dificultades, incluido un intento abortado de in- 
vadir Canaán, llegan a Moab, al este del Jordán. La hostilidad 
del rey moabita es vencida por un vidente inspirado, contratado 
para maldecirlos; y los que sucumben a la seducción de los ritos 
orgiásticos practicados en la región son eliminados sumariamen- 
re. Se promulgan más estatutos y se hacen preparativos para ocu- 
par el territorio al este del Jordán. El último día de su vida, Mol- 
sés recuerda al pueblo los acontecimientos providenciales que 
han vivido y las obligaciones que implican. Su discurso de des- 
pedida incluye una nueva colección de leyes y normas para vivir 
en la tierra aue van a acunar lacué ex nambrada sncesar de Mai- 
sés, tras lo cual Moisés muere a la edad de 120 años y es ente- 
rrado en una tumba desconocida. 


Anomalías 


Este es el relato, y dentro de él se oculta el sentido que el 
lector del Pentateuco está invitado a descifrar. ln detinitiva, lo 
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que hay que interpretar es este texto, el relato total, y no tal o 
cual fuente. Sin embargo, si comparamos el Pentateuco con 
otras obras literarias, antiguas o modernas, de dimensiones pa- 
recidas, no podemos dejar de advertir ciertas anomalías evi- 
dentes. Pensemos, por ejemplo, en el ritmo narrativo de la 
obra. De acuerdo con el esquema cronológico del mismo Pen- 
tateuco, los acontecimientos registrados cubren 2.706 años; sin 
embargo, la estancia de los israelitas en el Sinaí, cuya descrip- 
ción ocupa casi una quinta parte, sólo dura un año. Casi el mis- 
mo espacio se dedica a un día, el último de la vida de Moisés 
(ver Dt 1,3 para la fecha). Esto se debe a que más de un tercio 
de la narración está ocupado por leyes, un dato que justifica el 
nombre de Tórah en la tradición judía. Pero esto no deja de ser 
anómalo. 


En The Art of Biblical Narrative, Robert Alter distingue en- 
tre acontecimiento, definido como un momento significativo 
en el conjunto de la narración, y sumario, que sirve para unir 
acontecimientos o para introducir matertal imposible de ser 
presentado como acontecimiento (Alter 1981, 63). Si aplica- 
mos la distinción del Alter a nuestro texto, encontramos que 
los sumarios —en su mayor parte en forma de genealogías, lis- 
tas y leyes— ocupan aproximadamente un tercio más de espacio 
que la narración de acontecimientos. También podemos adver- 
tir un rasgo típico del Génesis: desde el punto de vista narrati- 
vo presenta un perfil más normal, ya que sólo un catorce por 
ciento del libro son sumarios. Otros rasgos de la narración —re- 
peticiones, digresiones, contradicciones de diversa clase—, que 
llevaron a anteriores lectores a identificar fuentes yuxtapuestas, 
no superan probablemente lo que podríamos esperar en una 
obra antigua. Ksos detalles se encuentran también en Heródo- 
to y en otros historiadores griegos antiguos; también ellos in- 
corporaron fuentes, a veces en gran medida, y generalmente sin 
citarlas. 


Hablar de la integridad narrativa del Pentateuco nos obliga 
a considerar su relación con el relato narración siguiente, los 
«Profetas Anteriores» (Josué a 2 Reyes), que cubre el período 
desde la ocupación de Canaán hasta el exilio babilónico, es de- 
cir, hasta mediados del siglo VI a.C. aproximadamente. Si pres- 
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cindimos de la división tripartita de la Biblia Hebrea ' y de la di- 
visión de cada parte en libros, lo que tenemos es una historia 
continua desde la creación hasta el exilio. Podemos describirla 
como una historia nacional, con una larga introducción que re- 
laciona la historia del pueblo con su propia prehistoria y con la 
historia primigenia de la humanidad. Esta extensa obra histo- 
riográfica, a la que David Noel Freedman ha dado el nombre de 
«Historia Primaria» (DB 3,712 y pdssim), corre más o menos 
paralela a la otra obra posterior, compuesta por Crónicas y Es- 
dras-Nehemías, que es, por consiguiente, la «Historia Secunda- 
ria». Las principales diferencias entre estas historias consisten en 
que la última cubre el período hasta el reinado de David me- 
diante genealogías y en que se extiende más allá de la Historia 
Primaria, llegando hasta la fundación de un nuevo estado tras la 
vuelta del exilio. 


Consiguientemente, el tema del relato total se complica por 
el hecho de que los nueve primeros libros de la Biblia (desde Gé- 
nesis hasta Reyes) forman una continuidad histórica. Este as- 
pecto quedará más claro sí tenemos en cuenta los siguientes da- 
tos de la narración del Pentateuco que apuntan más allá de su 
conclusión. 


(1) Si omitimos la conquista de Canaán, queda en el aire un 
tema capital del Génesis, la promesa de la tierra. Por otra parte, 
la conquista, una vez terminada felizmente, es vista como el 
cumplimiento de un antiguo compromiso repetido a menudo. 
El tema queda muy claro en Jos 21,43-45, que redondea el rela- 
to de la ocupación y suena como su final. 


YHWH dio a Israel toda la tierra que había jurado dar a sus pa- 
dres; los israelitas tomaron posesión y se instalaron en ella. El Señor 
les dio paz con todos los pueblos vecinos, exactamente como lo había 
jurado a sus padres; ni un enemigo pudo resistirles; YHWH les en- 
tregó todos sus enemigos. No dejó de cumplirse una palabra de todas 
las promesas que había hecho YHWH a la casa de Israel: Todo se 


cumplió. 
' Torá, Nebiim y Kerubim. Los «nebiim» se subdividen en «Profetas antensoreso 
(Josué, Jueces, Samuel, Reyes) y «Protetas posteriores» Usañas, Jerenas. Erequiel y Los 
Doce). Los Ketubim son los «restantes escritos» no incluidos en los aputtadeos anterio 


res (Nota del traductor). 
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Por consiguiente, sí nos limitamos al horizonte narrativo del 
Pentateuco, no debemos hablar del cumplimiento de una 
promesa, sino de la dilación de una promesa (ver, p. ej., Clines 


1978). 


(2) En ciertos pasajes relacionados con el santuario y el cul- 
to advertimos un esquema que se extiende más allá de los lími- 
tes del Pentateuco. El relato de la creación en Gn 1 anticipa en 
su estructura de siete días la instauración del culto, el descanso 
sabático de Dios, y la creación de los cuerpos celeste en el día 
cuarto para fijar el calendario litúrgico. De acuerdo con esta 
misma tradición intelectual de sacerdotes y escribas, la revela- 
ción del Sinaí consiste en normas precisas para la construcción 
y funcionamiento del santuario del desierto, santuario que des- 
pués de la conquista es instaurado en la tierra prometida (Josué 
18-19). Si seguimos leyendo, encontramos que la construcción 
del templo de Salomón está fechada 480 años después del éxo- 
do (1 Re 6,1), y con ello se la inserta en un esquema cronoló- 
gico que comienza con la creación. Dentro de poco volveremos 
sobre este esquema. 


(3) Un tema capital, que se repite a menudo a lo largo de la 
historia de la monarquía, es la amenaza de un desastre, especial- 
mente de un destierro, como consecuencia de no obedecer los 
mandamientos revelados por Dios. Ahora bien, este tema pare- 
ce anticipado en el primer episodio después de la creación (Gé- 
nesis 2-3); la única diferencia consiste en que aquí se le da un 
sentido universal, de acuerdo con su situación al comienzo de la 
historia humana. 1 Hombre es colocado en un entorno agrada- 
ble, sele da un precepto, lo desobedece, y en consecuencia es exi- 
liado, aunque no sin cierta esperanza de futuro. Posiblemente, 
tampoco es casualidad que la historia de los orígenes humanos, 
igual que la Historia Primaria, termine en Mesopotamia. donde 
se detiene por el momento el avance de la historia. 


Por tanto, hay pocas dudas de que el Pentateuco y los Profe- 
tas Anteriores pueden ser leídos como una historia seguida, y eso 
es lo que se pretendió en cierta etapa de la tradición. Pero tam- 
bién es cierto que el Pentateuco, que termina con la muerte de 
Moisés fuera de la tierra, llegó a ser visto por derecho propio co- 
mo un relato coherente, con una estructura y un sentido claros. 
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Se siguen produciendo numerosos intentos para explicar es 
tas ambigiedades narrativas. David Noel Freedman, trabajando 
dentro de las amplias líneas de la hipótesis documentaria, exten- 
dió la Historia deuteronomista (Dtr) hacia atrás, resultando un 
relato continuo desde la creación hasta el exilio, aunque el reco- 
pilador no añadió nada esencial a lo que contaban JEP de la pri- 
mera etapa hasta la muerte de Moisés. Esta historia adquirió su 
forma definitiva hacia mediados del siglo VI a.C., y el Pentateu- 
co fue separado de ella en el siglo siguiente para responder a las 
necesidades de la comunidad pos-exílica (Freedman 1962, 1963, 
1975a, 1987). Por tanto, Freedman combina una modalidad 
bastante frecuente de la hipótesis documentaria con la Dtr de 
Noth, que incluye el Deuteronomio. Conviene recordar que 
Noth no encontraba prácticamente traza de la fuente D en los 
cuatro primeros libros (el “Tetrateuco), de modo que, según él, el 
Pentateuco se formó de manera muy simple: separando el Deu- 
teronomio de la Dtr y uniéndolo a Génesis-Números. Sin em- 
bargo, esta propuesta relativamente sencilla ha sido puesta en 
discusión por quienes pretenden encontrar evidencia de la ma- 
no deuteronómica en los cuatro primeros libros de la Biblia. 
Aunque esta materia la trataremos con más detalle en capítulos 
posteriores, conviene dar una idea de la variedad de opiniones 
antes de seguir adelante. 


Hasta hace poco, la tesis de Noth, que distingue claramente 
entre los cuatro primeros libros del Pentateuco y el quinto, sólo 
había sido puesta en discusión esporádicamente; por ejemplo, 
por el alemán Werner Fuss, que identificó un estrato compositi- 
vo D en el relato de la vocación de Moisés, el cumplimiento de 
su misión, el milagro del Mar y la marcha hacia el Sinaí (Euss 
1972). La tesis de un J tardío propuesta por Van Seters, Schmid 
y otros pocos no implica necesariamente una actividad editorial 
D en Génesis, Exodo y INÚLLICIUS. Luv LICLUS AO yu a 
atribuye a D gran parte del material que normalmente se asigna 
a J, especialmente los elementos que van enlazando el relato y los 
pasajes que contienen interpretación teológica. La perícopa del 
Sinaí, por ejemplo, es esencialmente una composición 1), según 
Schmid. Martin Rose toma el mismo rumbo, describiendo el 
material ] como el estrato final D, que incorpora una visión más 
reflexiva y sombría de las posibilidades humanas en el terreno re 


56 El Pentatenco 


lig1oso. Por tanto, invierte el orden habitual de dependencia, 
pretendiendo que los recuerdos históricos, generalmente en esti- 
lo homilético, que encontramos en el Deuteronomio y en la Dtr 
sirvieron de base para el relato más directo, en tercera persona, 
de Exodo y Números (Rose 1981, 1986). Más recientemente 
aún, William Johnstone, de la Universidad de Aberdeen, ha de- 
fendido la existencia de un amplio estrato redaccional D a lo lar- 
go de la perícopa del Sinaí en Éx 19-40 y, más concretamente, 
en la versión del decálogo que ofrece el Exodo (Johnstone 1987, 


1988). 


Como indicamos en el capítulo 1, Rendtorff pretende, más 
modestamente, que un redactor D fue el responsable de la unión 
editorial entre los relatos patriarcales y el conjunto éxodo-Sinaí- 
ocupación. Pero parece que también él se está orientando en la 
línea de una redacción D para todo el relato desde Génesis has- 
ta Reyes. Así, por ejemplo, nos invita a comparar los siguientes 

q. 
sumarios: 


«Murió José, y todos sus hermanos, y toda aquella generación... y 
surgió un nuevo rey en Egipto que no conocía a José» (Ex 1,6.8). 

«Murió Josué hijo de Nun, siervo del Señor, a la edad de ciento 
diez años... también toda aquella generación se unió con sus antepa- 
sados y surgió otra generación que no conocía al Señor» Jue 2,8,10). 


Esto parece implicar que cl recopilador D dejó su huella en 
la historia de los acontecimientos antes y después de la época de 
Moisés. Esta teoría va más lejos que la que considera el relato de 
Génesis-Números como imtroducción a la Dtr (Rendtorff 1977, 
166-169), una conclusión a la que también llegaron otros espe- 
cialistas. 


El Pentateuco como obra historiográfica antigua 


Mientras seguía discutiéndose, a partir de indicios internos, 
la integridad narrativa del Pentateuco y el problema conexo de 
su relación con la obra histórica que lo sigue, el debate tomó un 
nuevo e interesante giro cuando surgió la posibilidad de compa- 
rarlo con otras obras de la antigiiedad. Mientras se impuso la hi- 
pótesis documentaria, había pocos motivos para plantearse esta 
cuestión, y, por lo que sé, nadie se la planteó. Pero ahora se ha 





sa 
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sugerido (Van Seters 1983 y Whybray 1987) la utilidad de com- 
parar el Pentateuco con las primeras obras historiográficas grie- 
gas, especialmente con Heródoto y su casi contemporáneos He- 
cateo de Mileto y Helánico de Lesbos. Van Seters se interesa 
sobre todo por Dtr y J —a este último lo data en tiempos del exi- 
lio babilónico—, pero también reconoce que el Pentateuco es una 
obra histórica comparable a Der (Van Seters 1983, 229-232). Es- 
te aspecto lo subraya más fuertemente Whybray, quien intenta 
demostrar que el Pentateuco no es el producto final de un largo 
proceso de redacción sino la obra de un genio que todo lo con- 
trola, un autor en el sentido auténtico de la palabra, que incor- 
pora fuentes, ninguna necesariamente muy antigua, de modo 
muy parecido al de Heródoto. 


El atractivo de esta comparación se ve reforzado por el hecho 
de que Heródoto escribió a mediados del siglo V a.C., fecha que 
se ha propuesto a menudo para el Pentarcuco en su forma final. 
Se aduce que ambas obras yuxtaponen bloques narrativos, mu- 
chos de ellos transcritos de fuentes anónimas, uniéndolos libre- 
mente con frases tales como «después de esto», «por entonces», 
etc. Ambas tienen también un importante componente de fic- 
ción. Ponen en boca de los personajes discursos y diálogos, pro- 
cedimiento completamente normal en la historiografía antigua, 
y rellenan cl esquema narrativo con incidentes de carácter moral 
o de entretenimiento. Whybray sugiere, por ejemplo, que los re- 
latos patriarcales del Génesis pueden haber sido modelados co- 
mo reverso del Job de la ficción (Whybray 1987, 238-241). Es 
frecuente recoger motivos folclóricos: el relato de la intancia de 
Moisés en Ex 1-2, por ejemplo, se puede comparar perfecta 
mente con el de Ciro en Heródoto (Historias 1,68). Al hablar del 
pasado remoto, ambas obras recogen elementos legendarios, co- 
mo la elevada edad y estatura de los antepasados y ciertas de- 
MOSTraciones de su [UErZa plELcinaLural. 


Van Seters y Whybray rechazan la idea tan admitida de que 
la diversidad de estilos significa necesariamente diversidad de 
fuentes. Tanto Heródoto como el autor-redactor del Pentateuco 
incorporan fuentes, desde luego, pero también saben cómo 
adaptar el estilo al tema. Ambas obras se caracterizan por digre- 
siones, algunas muy extensas; por ejemplo, casi todo el segundo 
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libro de las Historias se aparta de la línea narrativa para ofrecer 
información etnográfica sobre Egipto. Ambas obras muestran 
también predilección por las genealogías, aunque a Heródoto le 
falta el esquema genealógico total, que es un detalle tan típico 
del Pentateuco. Las cantidades son estereotipadas o muy exage- 
radas; compárense, por ejemplo, los 600.000 israelitas varones 
adultos que salen de Egipto (Ex 12,37) con los 700.000 invaso- 
res del ejército de Jerjes (Historza 4,87). En estos y otros aspec- 
tos, dicen, el Pentateuco no es esencialmente distinto de las otras 
obras historiográficas de la antigiiedad. 


Aunque el prólogo de la Historia (1,1-5) deja claro que el 
interés primario del autor se centraba en las causas y el desarro- 
llo de la gran guerra con Persia, la obra se interesa no menos que 
el Pentateuco con el tema de la «gran nación». En ambas obras 
este tema se desarrolla biográficamente, consignando la vida y 
personalidad de los individuos, ejemplarmente o de otra forma. 
Tanto Van Seters como Whybray anticipan la objeción de que, 
a diferencia de Heródoto, el Pentateuco está totalmente con- 
trolado por la idea de la causalidad divina y de la interacción 
divino-humana. Heródoto no es tan explícitamente teológico, 
pero piensan que los temas gemelos del orgullo humano y la 
retribución, hybris y némesis, raras veces están lejos de la super- 
ficie y a menudo se explicitan. De estas consideraciones conclu- 
yen que el Pentateuco es una obra histórica que Incorpora fuen- 
tes, ninguna de las cuales es necesariamente muy antigua ni tiene 
un enfoque global; el producto de un autor de grandes cualida- 
des literarias, un «genio controlador» (Whybray 1987, 235), 
probablemente contemporáneo, o casi contemporáneo, de He- 
ródoto. 


¿Qué debemos pensar de esta interesante solución de un an- 
Uguu piobicita tornados MOL Y IU UAM cua, 105 paralcrstnos 
ofrecidos son curiosos y a menudos impresionantes; pero deben 
ser valorados teniendo en cuenta las diferencias, que son mucho 
más claras. Una de las principales es que la Historia es una obra 
atribuida expresamente a su autor, que se presenta a sí mismo en 
la primera frase. Está toda contada en primera persona y lleva el 
sello de su autor, que mantiene una conversación con su lector, 
ofreciendo sus propias opiniones, juicios y objeciones sobre lo 
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que cuenta. Es cierto que la dimensión teológica no falta en He- 
ródoto, pero el tono es claramente secular. Nadie pretendería 
describir la Historia como literatura sagrada. Heródoto refiere 
acontecimientos maravillosos. A veces se limita a contar, como 
en el relato sobre Aristeas de Proconnesus, al que se lo ve andar 
mucho después de su muerte (4,14-15); otras veces sólo cuenta 
para rechazar, como en el informe de la licantropía entre los 
Neuros (4,105). Transmite cantidad de rumores, tiene los ojos y 
oídos abiertos a las curiosidades ernológicas y tiende a ofrecer sus 
propias explicaciones, a menudo estrambóticas; por ejemplo, de 
por qué la calvicie es rara entre los egipcios (3,12) o por qué la 
longevidad es común entre los etíopes (3,114). Hay también 
episodios eróticos, algunos contados con considerable detalle: un 
ejemplo temprano es el de Caudales, soberano de Sardes, que 
obliga a su mujer a mostrarse desnuda ante Giges (1,8-12). Véa- 
se, finalmente, la detallada descripción de los aspectos militares 
que conducen a la derrota decisiva de Jerjes, una descripción que 
ocupa tres de los nueve libros de la Historia. No hay nada que 
recuerde remotamente a esto en el Pentateuco. 


El predominio en el Pentateuco de la instrucción moral y de 
las leyes, que abarcan un tercio del total, también lo coloca al 
margen de la tradición historiográfica griega. Además, hay que 
tener en cuenta no sólo los indicios de fuentes, sino también los 
de revisiones editoriales importantes; por ejemplo, la incorpora- 
ción del Deuteronomio a la Historia sacerdotal. Van Seters con- 
cede que su obra histórica J fue revisada más tarde por PB lo que 
complica la cuestión de la autoría final. Por tanto, en estos as- 
pectos, el Pentateuco parece muy distinto de la obra de un au- 
tor conocido por su nombre, como Heródoto, que deja su scllo 
en el material de las fuentes que utiliza. 


Utro detalle del Pentateuco que lo separa de Heródoto es el 
vínculo que establecen los once primeros capítulos del Giónests 
entre historia nacional e historia universal. Este detalle no «pu 
rece en Heródoto, pero sí en la obra de Hecateo de Mileto, uno 
de los historiadores o logógrafos a los que alude lleródoro 
(2,143; 5,36.125-126; 6,137). Los fragmentos quie sobreviven 
de Hecateo sugieren la intención del autor de relacionar la has 
torta contemporánea con incidentes y temas del pasado hetoico 
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(p. ej., los Argonautas) y con la antigúedad remota, en este caso 
la época de Deucalión, superviviente del diluvio, y sus tres hijos 
(Jacoby 1957, 1-47; Pearson 1939, 25-139; Van Seters 1983, 
10-15, 43-44). Otro cuasi contemporáneo de Heródoto, Helá- 
nico de Lesbos, también escribió obras historiográficas y etno- 
eráficas en las que jugaban un importante papel las genealogías, 
etimologías, etiologías y los héroes epónimos. Su historia del Áti- 
ca, citada por Tucídides (1,97), remontaba la ascendencia de los 
reyes atenienses hasta el diluvio, e intentaba construir una cro- 
nología exacta, medida en generaciones de cuarenta años. El re- 
sultado fueron 1.020 años desde el diluvio hasta la primera 
Olimpiada; curiosamente, es casi idéntico al intervalo bíblico 
entre el diluvio y el éxodo (1.010 años: 365 desde el diluvio has- 
ta la migración de Abraham, 215 desde este momento hasta la 
entrada en Egipto, 430 para la estancia en Egipto, según Ex 
12,40). 


En otras obras suyas, Helánico proveía a las grandes familias 
de su época de genealogías que se remontaban a los tiempos mí- 
ticos, al tiempo de los dioses y de la creación del primer ser hu- 
mano. Igual que en Gn 1-11, la época más antigua está dividi- 
da por el diluvio. Los tres nietos de Deucalión, contrapartida del 
Utnapistim mesopotámico (o Ziusudra o Atrahasis) y del Noé 
bíblico, sobrevivieron al diluvio después de que el arca se posó 
en el monte Parnaso. Continuaron fundando ciudades y engen- 
draron a los dorios, jonios y coltos, las tres grandes ramas de los 
pueblos griegos nea 1957, 104-152; Pearson 1939, 132-225; 
Van Seters 1983, 22-23.27-28). 


Los escritos de Hecateo y Helánico, juntos con los de otros 
antiguos logógrafos griegos, han sobrevivido sólo en fragmentos, 
cuyo orden y, en algunos casos, autenticidad, no pueden ser es- 
abIcudoS corn certeza Por unto, los intentos de rellenar las 1a- 
gunas y de ofrecer la estructura global serán algo hipotéticos. Sin 
embargo, parece posible advertir el perfil de una historia nacio- 
nal vinculada con los mundos pre- y pos-diluviano mediante ge- 
nealogías, héroes cpónimos míticos, relatos de dioses y gigantes, 
etc. (Van Seters 1988). lin estos aspectos resulta evidente el pa- 
ralelismo con la tradición mítica mesopotámica, y la historia bí- 
blica tiene rasgos similares. ¿Cómo debemos explicar este hecho? 
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LADIECIAOS CON COTLEeZzL For tinto, 1OS INTEntos de rellenar las 1a- 
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Van Seters (1983, 53-54) sugiere que las ciudades del litoral fe- 
nicio, con las que los griegos estaban en contacto mucho antes 
de Heródoto, sirvieron de nexo cultural entre Grecia e Israel. La 
sugerencia es plausible; pero, por desgracia, no puede verificar- 
se, ya que no ha llegado hasta nosotros material historiográfico 
comparable de la Fenicia pre-helenística. Los textos de Ras 
Shamra (Ugarit), tan importantes en otros aspectos, no ofrecen 
nada, y los fragmentos de la Historia fenicia de VWlón de Biblos, 
de finales del siglo 1 d.C., no puede ser usada con seguridad pa- 
ra rellenar el hueco (Barr 1974; Oden 1978). 


De estas consideraciones me parece sensato concluir que, en 
sí mismo, el Pentateuco no cs comparable con ninguna de las 
obras en discusión. Como dice el mismo Whybray (1987, 241), 
históricamente habita en una especie de limbo, y estructural- 
mente es también suz génerts. Sin embargo, si tomamos juntos el 
Pentateuco y la Historia deuteronomista, que le sigue, adverti- 
mos al punto el esquema de una historia nacional que se re- 
monta a los orígenes de la humanidad, esquema que surgió en 
el Oriente Próximo y en el Levante, y que siguió en vigor mu- 
cho después del período bíblico. En la época helenística, tanto 
la Babyloniaka de Beroso como la Argypraka de su contempo- 
ráneo más joven Maneto muestran este rasgo (Drews 1975, 
Lambert 1976, Burstein 1978, Adler 1983). La primera es una 
historia de Babilonia escrita en un griego mediocre para el rey 
seléucida Antíoco Í. Se extiende hasta el período persa y la rela- 
ciona con la época arcaica, comenzando con la creación y el na- 
cimiento de la civilización en la cuenca del Éufrates. El conoci- 
miento de la creación fue revelado a Oannes, primero de los 
siete aptallu, y la época más antigua tuvo diez reyes antes y diez 
después del diluvio, que es descrito con cierto detalle. Los reyes 
posdiluvianos empalman con el período histórico de los medos, 
asirios y babilonios, llevando a un tratamiento algo mas deralla- 
do del reinado de Nabucodonosor Il y de sus sucesores en el im- 
perio neo-babilónico. la sección final trata de los reyes persas 
desde Ciro hasta Artajerjes IL En línea parecida compuso Ma- 
neto una historia de Egipto, que termina aproximadamente en 
la misma época que la Babylonzaka, es decir, con el remado de 
Nectanebo (ca. 341 a.C.). Aunque no contiene teogonía o cos- 
mogonía, traza una línca desde el tiempo de los dioses hasta el 
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de los semidioses y espíritus de los muertos (es decir, los sobe- 
ranos míticos) y luego a las treinta dinastías conocidas por la 
historia. Ambas obras pueden ser leídas como reacción naciona- 
lista o nativa al helenismo cosmopolita propagado por los Dia- 
docos. 


Al componer su historia, Beroso se basó en la tradición mí- 
tico-historiográfica de Mesopotamia, concretamente en textos 
tan conocidos como el mito de la creación enuma elish, atraba- 
sis, y las listas de reyes, que proporcionaban un punto de parti- 
da y una trama conceptual para una historia universal”. Pero el 
elemento mítico y arcaico fue combinado con las crónicas de re- 
yes que pueden reivindicar cierto grado de auténtica historici- 
dad. La mayoría de las inscripciones reales mesopotámicas que 
tratan de las res gestae de los soberanos abarcan un período his- 
tórico muy limitado. Sin embargo, algunas de las crónicas neo- 
asirias y neo-babilónicas abarcan un período de tiempo bastan- 
te erande. Las Crónicas de los primeros reyes cubren unos 
ochocientos años, comenzando por Sargón de Acad; la llamada 
Historia sincrónica comienza en siglo XV y termina en el VIII; y 
la Crónica ecléctica nos lleva desde el período casita hasta el neo- 
babilonio (para el conveniente resumen véase Van Seters 1983, 
60-92). Sin embargo, ninguna de ellas muestra interés por la his- 
toria universal. Por lo que a Mesopotamia se refiere, debemos es- 
perar hasta el período helenístico para que surja algo parecido; 
el primer ejemplo que tenemos es la historia de Beroso. 


Si nuestra lectura de Hecatco y IHelánico es correcta, parece 
que los gricgos se anticiparon «a Beroso unos dos siglos en la 
adaptación de esta forma de historia universal a sus propias cir- 
cunstancias, dependiendo de un modelo básico mesopotámico. 
La dependencia del pensamiento mesopotámico, manifiesta si- 
elos antes en Hesíodo (Lambert y Walcot 1965. Walcot 1966. 
West 1988), nos recuerda espontáneamente los numerosos pun- 
tos de contacto del Pentuteuco con la cultura mesopotámica. Pa- 
rece lógico concluir que Isracl, en los nueve primeros libros de 


“ Es posible que la lista de reyes sumerios contuviese en algún momento un rela- 
to del diluvio; cf. J. Van Seters, hn Seureh of History. Historiograpby in the Ancient World 
and the Origins of Biblical History (New Haven 8 Londres 1983), 72. 
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la Biblia, se anticipó a los griegos en la producción de una his- 
toria nacional que se remonta a la creación y a los orígenes mí- 
ticos de la humanidad. 


Por tanto, en este sentido limitado, el Pentateuco es una obra 
incompleta y truncada. Sigue por aclarar cómo se produjo y có- 
mo alcanzó la autoridad de que gozó, un estatuto superior al de 
los Profetas y los Escritos en el judaísmo, y una autoridad única 
dentro de la comunidad samaritana. Se trata de un problema 
complicado, aún no resuelto, sobre el que tendremos que volver. 


División y estructura 


La conocida división de la Biblia en capítulos, introducida en 
la Vulgata por Stephen Langston, arzobispo de Cantorbery 
(1150-1228), comenzó a aparecer en los manuscritos hebreos en 
la Alta Edad Media. La división en versículos ya existía en el pe- 
ríodo talmúdico, pero no se citaban los versículos usando nú- 
meros, sino identificando citas, a menudo mediante simples pa- 
labras, conocidas como simaním (signos). La numeración de los 
versículos es atribuida generalmente al protestante francés Ro- 
bert Estienne, que habría dividido en versículos el Nuevo Testa- 
mento griego durante un viaje en diligencia de París a Ginebra 
en 1550. Tres años más tarde extendió el sistema a su traducción 
francesa de toda la Biblia, y a partir de entonces se hizo habitual. 
(Podemos sospechar que el motivo fue la necesidad de encontrar 
rápidamente el fundamento bíblico para las controversias teoló- 
gicas de la época). La Biblia masorética fue dividida en secciones 
con vistas a la lectura litúrgica, no por criterios puramente lite- 
rarios, aunque se prestó atención, naturalmente, al sentido y al 
contexto. Las diferentes praxis litúrgicas en tierra de Israel y en 
Babilonia requerían diversos leccionarios. En Palestina, la lorá 
se leía en un plazo de tres a tres años y medio, a lo que corres- 
pondían más de 150 secciones o sedarím. Sin embargo, en las co- 
munidades de Babilonia la lectura se terminaba en un año, ne- 
cesitando sólo unas cincuenta y cuatro secciones amplias o 
parasót. Estas secciones cran subdivididas en párrafos cortos, o 
pisgót, separados por un espacio de al menos tres letras. Estos se 
encuentran ya en los textos bíblicos de Qumrán. De acuerdo con 
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una antigua tradición, fueron introducidos para que Moisés tu- 
viera tiempo de reflexionar entre cada subsección (Sifra 1,1). 


Mucho más importante para captar los datos básicos estruc- 
turales del Pentateuco es la división en cinco libros. Es bien sa- 
bido que los títulos usados por las traducciones modernas pro- 
ceden de la antigua traducción Griega o Septuaginta (LXX), 
mientras que en la Biblia hebrea, según la práctica común de la 
antigúedad, el título es simplemente la primera o primeras pala- 
bras del libro (p. ej., el Génesis se llama Bere st). Casi nunca se 
ha prestado atención a la división del Pentateuco en cinco libros, 
sin duda porque se pensaba que era una cuestión puramente re- 
lacionada con la producción de los libros (cuánto podía caber en 
un rollo) y, por consiguiente, sin interés para la exégesis. No obs- 
tante, espero demostrar que este detalle estructural merece más 
atención. Que ya estaba en uso a finales del siglo 1 d.C. resulta 
claro por un pasaje de Josefo que, aunque bien conocido, mere- 
ce ser citado enteramente: 


«Puesto que no se nos permite a todos escribir la historia y nues- 
tros escritos no presentan contradicción alguna, y puesto que única- 
mente los profetas han escrito con toda claridad los hechos contem- 
poráneos tal como habían ocurrido, es natural, o más bien necesario, 
que no haya entre nosotros una infinidad de libros en contradicción 
y pugna, sino sólo veintidós, que contienen las escrituras de todos los 
tiempos y que, con razón, son dignos de crédito. De éstos, cinco son 
de Moisés, los que contienen las leyes y la tradición desde la creación 
del hombre hasta Lu muerte del propio Moisés: abarcan un período de 
tres mil años aproximadamente. Desde la muerte de Moisés hasta Ar- 
tajerjes, sucesor de Jerjes como rey de los persas, los profetas poste- 
riores a Moisés han contado la historia de su tiempo en trece libros; 
los cuatro restantes contienen himnos a Dios y preceptos morales pa- 
ra los hombres. Vambién desde Artajerjes hasta nuestros días, cada 
acontecimiento ha sido consignado; pero no se les concede la misma 
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sión de los profetas» (Contra Apión, 37-41; traducción de Margarita 
Rodríguez de Sepúlveda, en Biblioteca Clásica Gredos, Madrid 1994). 


Josefo no nombra los cinco libros que contienen «las leyes y 
la historia antigua»; tampoco lo hace 2 Esdras (cl Apocalipsis de 
Esdras), escrito poco antes, donde leemos que Esdras volvió a es- 
cribir, con la ayuda de cinco escribas y fortalecido por un líqui- 
do ardiente, los veinticuatro libros sagrados perdidos durante la 
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destrucción del templo (2 Esd 14,45). Pero, al menos, resulta 
claro que el total de veinticuatro, ligeramente más alto que el de 
Josefo, sólo puede ser explicado aceptando una Torá dividida en 
varios libros*. 


El Nuevo Testamento habla a menudo de «la ley y los profe- 
tas» (p. ej., Mt 5,17; Le 16,16; Hch 13,15; Rom 3,21), pero 
nunca hace referencia a la división de la Ley en cinco libros. Sin 
embargo, se ha indicado con frecuencia que el primer evangelio 
contiene cinco discursos de Jesús, y que cada uno de ellos acaba 
con el mismo tipo de fórmulas (Mt 7,28; 11,1; 13,53; 19,1; 
26,1). Ya que el autor se esfuerza por presentar a Jesús como se- 
gundo Moisés, este detalle estructural parece modelado sobre 
una división de la Torá en cinco partes. Pero ninguno de los cin- 
co libros es mencionado por su nombre en el Nuevo Testamen- 
to; la primera vez que esto ocurre en los escritos cristianos pare- 
ce ser en la Epístola de Bernabé (10,2), fechada generalmente ca. 
130 d.C., que hace referencia al Deuteronomio. Puede haber 
una alusión indirecta en Mateo, que comienza con el título b:- 
blos geneseos, aludiendo a Gn 2,4 ó 5,1 en los LXX. Por otra par- 
te, el cuarto evangelio comienza con las primeras palabras del 
Génesis, que corresponden a su título en hebreo. 


Filón de Alejandría, que escribe unas décadas antes de la 
composición de los evangelios, nos dice que cl primero de los 
cinco libros en que están escritas las leyes santas lleva el nom- 
bre y título de Génesis, un nombre que le dio el mismo Moisés 
(De Aeternitate mundi 19; cf. De opificio mundi 12 y De poste- 
ritate Caíni 127). En otro momento (De plantatione 26) tiene 
ocasión de citar el verso inicial del Levítico haciendo referencia 
al libro por su nombre. También cita en otros sitios el Deute- 
ronomio, al que sin embargo llama Los Protrépticos, título bas- 


tanre adermida* Podemos remontar la fecha alon más haxán- 
m_., 


* El profesor David Noel Frecdman sugiere que el número 24 puede estar rela- 
cionado en cierto modo con la división de la llíada y la Odisea en veinticuatro libros 
cada una y con la tradición ¿pica griega en general. 

* Sin embargo, en De fuga et inventione 170 asigna Ly 25,11 a esta composición, 
un lapsus comprensible si estaba chando de memoria. El Testamento de Moisés (1,5), 
contemporáneo de Filón o poco anterior, también menciona el Deuteronomio por su 
nombre. 
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donos en indicaciones de los rollos de Qumrán, aunque debe- 
mos admitir que algunas son de interpretación incierta. Por 
ejemplo, la alusión a «los libros de la ley» en el Documento de 
Damasco (CD VII) sugiere una pluralidad de libros. Es posible 
que también un fragmento de Qumrán, de lo que parece ser un 
texto litúrgico, haga referencia a la quíntuple división de los li- 
bros. El P. Barthélemy, su editor, traduce la frase que nos inte- 
resa, kwl [s]prym huwmsym, por «todos los libros del Pentateuco» 
o, como él prefiere leer, «todos los libros del Salterio»?. Sería ex- 
traño encontrar tan pronto los Salmos divididos en cinco libros; 
pero, aunque la alusión sea a los Salmos, implicaría la existen- 
cia anterior de una quíntuple Torá. Porque esta división de los 
Salmos pretende sugerir que deben ser recitados como medita- 
ción y ayuda para observar la Torá, como insinúa el Salmo 1, 
que da la tónica. De todos modos, esta lectura del fragmento 
no es totalmente segura y no debemos concederle demasiado 
valor”. 


La Carta de Aristea también habla de «los rollos de la ley de 
los judíos» (par. 30) y de «los libros» (46, 176, etc.) cuando ha- 
ce referencia al Pentateuco; y todavía antes, en tiempos de Pto- 
lemeo Filadelfos, Aristóbulo (frag. 3,2) alude a todos los libros 
de la ley. 1 Henoc también está dividido en cinco libros, cada 
uno indicado por un número etiópico en uno de los principales 
manuscritos. Aunque no podemos fijar la fecha de estos núme- 
ros, la división en cinco partes parece dictada por su contenido. 
Por tanto, puede haberse inspirado en la quíntuple división de 
la Torá, que la tradición judía lama «los cinco quintos de la ley» 
hamisab humse hattóral). 


El elogio de las grandes figuras del pasado de Israel, escrito 
por Jesús ben Sirá hacia comienzos del siglo II a.C., abarca los 
libros biblicos desde Genesis a Nehemias en torma de relato con- 
tinuo. La misma continuidad aparece en otras paráfrasis de los 


* D. Barthélemy y ). 1. Milik, Discoveries in the Judaean Desert (= DJD) 1 (Ox- 
ford 1955), 132-133. 

* Falta la primera letra de sprym y la segunda no resulta clara debido a un roto en 
el tragmento. La presencia de otros dos numerales, 3/syt y 70%, en un fragmento de seis 
líneas. también da que pensar. 
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libros bíblicos en la época tardía del Segundo “Iemplo —en Jubr 
leos, Demetrio, Artapano y Pseudo-Filón—, lo cual no excluye. 
naturalmente, la posibilidad de que la quíntuple división del 
Pentateuco fuese conocida por entonces. Sin embargo, ben Sira 
parece familiarizado con un texto en el que los «Profetas pos- 
teriores» estaban en el mismo orden que nosotros conocemos: 
Isaías, Jeremías, Ezequiel y los Doce (Eclo 48,20-49,10) ”. Esto 
parece sugerir, a fortiori, que la Torá estaba dividida en cinco li- 
bros a comienzos del siglo II a.C. Una última observación con- 
cierne a la expresión que usan los LXX, deuteronomion touto («es- 
te deuteronomio»), para traducir misneh hattórah hazzot («una 
copia de esta ley») en Dt 17,18 (ver también Jos 8,32). Difícil. 
mente puede tratarse de un error, ya que en este caso el traduc- 
tor habría escrito deuteronon nomon, o algo parecido. Por tanto, 
sugiere que el título del quinto libro de Moisés ya estaba en uso 
por entonces. 


Podemos plantearnos ahora el problema de si la división del 
relato en cinco libros es un detalle puramente formal, dictado 
por consideraciones prácticas de longitud de los rollos, o si debe 
ser considerado un detalle de importancia exegética. Ya que no 
conocemos las circunstancias en que fueron escritos por vez pri- 
mera los libros bíblicos, incluido el Pentateuco, no podemos 
pensar que el relato del Pentatcuco cra un todo continuo y que 
más tarde, por las razones que fuesen, fue dividido en cinco sec- 
ciones. Es concebible que el Génesis y el Deuteronomio existie- 
sen en cierto momento como textos independientes, aunque 
quizá no exactamente en su forma actual; pero esto no puede 
aplicarse a los otros tres, que no dan la impresión de obras ce- 
rradas. El Levítico y la primera parte de Números (hasta 10,28) 
continúan el relato de lo acontecido en el Sinaí, que comienza 
en el Éxodo. La ordenación de los sacerdotes en Lv 8 se basa ló- 
gicamente en las prescripciones para este ritual en Éx Zy. Por 
tanto, cualquiera que fuese la situación inicial, en cierto mo- 
mento pareció necesario dividir de algún modo el material de los 
libros segundo, tercero y cuarto. 


Cf el rollo de pergamino de los Doce de Wadi Murabbilat, datado entre Las dos 
revueltas (D/D IL, 181-205). 
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La explicación más obvia es que la división del material fue 
dictada por la longitud del rollo que se consideraba adecuada pa- 
ra el uso privado o litúrgico *. En teoría, un rollo de pergamino 
puede tener cualquier longitud. Por ejemplo, hay un rollo de unos 
50 m. de largo que contiene toda la llíada y la Odisea. El Rollo 
del Templo, el más largo de los descubiertos en Qumrán, tuvo ori- 
ginariamente al menos 8,75 m., y cl gran rollo de Isaías (1Ql1s') 
un poco menos, 7,39 m. En Wadi Murabba'at se encontraron 
fragmentos con versos de Génesis, Éxodo y Números, probable- 
mente del mismo rollo; los editores piensan que pudo contener to- 
do el Pentateuco”. Si aceptamos una distribución comparable al 
de 1QIs', este rollo debía sobrepasar los 33 m., resultando difícil 
de manejar. Aunque no hay motivo para dudar que todo el Pen- 
tateuco pudo escribirse en un solo rollo —práctica que sigue en vi- 
gor en algunas sinagogas—, un rollo de esta magnitud sería más 
bien para exhibirlo, o para usarlo en circunstancias muy especta- 
les. Por consiguiente, motivos de comodidad pudieron dictar la 
división en diversos rollos de longitud más manejable. 


Cualquiera que sea el motivo de la división, no podemos 
aceptar que se hiciose de forma meramente mecánica, según la 
longitud. Éxodo y Números, segundo y cuarto de los cinco, son 
casi exactamente iguales de largos (16.713 y 16.413 palabras res- 
pectivamente), mientras Levítico, el libro central, es con mucho 
el más corto (11.950 palabras), no mucho más que la mitad de 
la longitud del Génesis. Los cortes tampoco se han introducido 
en sitios inevitables. Génesis podría haber terminado adecuada- 
mente con la lista de los setenta israclitas (Gn 46,8-27), ya que 
el relato posterior trata de acontecimientos ocurridos en Egipto. 


* Menahem Harán ha prestado gran atención a la fabricación de rollos; véase su 
«Book-Scrolls in Israel in Pre Exilic Vimes»: //S 33 (1982) 161-173, y «Book-Scrolls 
at the Beginning of the Second Temple Period. The Transition from Papyrus to Skins»: 
HUCA 54 (1983) 111 133. 1d defiende que la piel comenzó a usarse como superficie 
para escribir a principios del periodo del Segundo Templo, como resultado de la cre- 
ciente longitud de los libros bíblicos, la adopción de normas de escritura y el proceso 
de canonización que comenzo con el Deuteronomio. Vambién piensa que los libros del 
Pentateuco fueron escritos en rollos separados desde el comienzo, ya que todos no po- 
dían caber en uno solo. Véase también su artículo más reciente «Book-Stize and the De- 
vice of Catch-Lines in the Biblical Canon»: 7/5 36 (1985) 1-2. 


2 DJDM (Oxford 1961), 75 78. 
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Ya hemos visto que las normas cultuales de Ex 25-31 y 35 40 
continúan en Levítico y Números, mientras que Núrmcros con 
cluye con leyes promulgadas en el mismo sitio que las del 1)cu 


teronomio (Nm 36,13; cf. Dt 1,1-5). 


En la antigiiedad, la forma de estructurar una obra contri- 
bula demedo: importante a indicar su sentido. Podemos ilustrar 
esta idea fijándonos en la disposición de los Profetas Posteriores. 
Desde un punto de vista práctico, es lógico que se uniesen los 
doce «Profetas menores» (término que se presta a equívocos, pe- 
ro usado habitualmente) ya que podían caber en un rollo de di- 
mensiones parecidas a los de los tres grandes libros proféticos 
(14.355 palabras frente a las 16.933 de Isaías, 21.835 de Jere- 
mías y 18.730 de Ezequiel). Pero esto no explicaría por qué el 
último de los doce, que comienza con la misma fórmula que las 
dos secciones precedentes («oráculo - palabra del Señor»: Zac 
9,1; 12,1; Mal 1,1) se ha convertido en un libro independiente, 
atribuido a un personaje ficticio (Malaquías, malakí, significa 
«mi mensajero»; ver Mal 3,1). Parece un intento deliberado de 
conseguir un total de doce; esta conclusión se confirma y expli- 
ca por el párrafo final de la colección profética, que promete la 
reconciltación, es decir, la reunión y reconstitución de las doce 
tribus dispersas de Isracl mediante una figura profética escatoló- 
gica (Mal 3,23-24, véase la paráfrasis de este pasaje en Eclo 
48,10). Esto permite sugerir que la disposición 3 + 12 de los Pro- 
fetas Posteriores pretende recordar a los tres patriarcas y a los do- 
ce hijos de Jacob-Israel o, en otras palabras, a la totalidad del Is- 
rael restaurado como objeto de fe escatológica. El simbolismo 
duodecimal es familiar a Qumrán y al Nuevo Testamento; pero 
también está atestiguado mucho antes, por ejemplo en la pri- 
mera parte de Crónicas (1 Cró 1-9) y en Esdras-Nehemías"'”. Su- 
giero, pues, que un simbolismo numérico de este tipo dictó la 
[Villa LLLaL un la VuICGUIÓN pruróuica b Yuu) dl A JN 1141JL 


nuaba una determinada perspectiva para su lectura. 


w Cf. Esd 2,2 = Neh 7,7; Neh 5,17; 8,3-14.24,35. Esto puede ser un indicio de 
que el autor veía la reconstrucción de la comunidad como cumplimiento de una profe- 
cía; véase Klaus Koch, «Ezra and the Origins of Judaism»: J/S 19 (1910 E23 190% J. G. 
McConville, «Ezra-Nehemiah and the fulfilment of prophecy»: 147 56 (1086) 205 222. 
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Por tanto, no debería extrañarnos que la división de la Torá 
en cinco libros, no en cuatro ni seis, fuese el resultado de una 
decisión parecida y no mera cuestión de conveniencia. La divi- 
sión en cinco partes pone de relieve al Levítico como panel cen- 
tral de la péntada, ya que contiene las normas que identifican al 
Israel reconstituido del Segundo Estado como una comunidad 
santa, distinta de las otras naciones del mundo. Si es así, la es- 
tructura del relato fundacional, separado actualmente de la his- 
toria de los acontecimientos posteriores a la muerte de Moisés, 
esconde una clave esencial para captar su sentido. En el capítu- 
lo siguiente veremos una configuración semejante de las dos se- 
ries de generaciones (toledot) en Génesis, dispuestas también en 
péntadas, que dirigen la atención al panel central de cada una de 
ellas como punto de especial densidad exegética. 


Marco temporal 


Leído en su eje temporal, se advierte un rasgo típico del rela- 
to del Pentateuco: el uso frecuente de fechas exactas. No sería di- 
fícil demostrar que, por precisas que sean, estas indicaciones cro- 
nológicas son indudablemente ficticias. Veremos que incluso en 
el período histórico, el de la monarquía, todas las fechas disponi- 
bles han sido encajadas en un esquema cronológico preconcebi- 
do. Se han gastado muchas cnergías en descifrar el sistema o sis- 
temas cronológicos usados por los autores bíblicos, a pesar de lo 
cual no se ha legado a un consenso. El tema fue especialmente 
atractivo para las mentes apocalípticas y esotéricas, tanto en el 
mundo antiguo como en el moderno. Se ha sugerido, por ejem- 
plo, que Eusebio alteró deliberadamente la cronología del perío- 
do prediluviano para invalidar los cálculos de la fecha de la se- 
gunda venida del Senor realizados por los entusiastas milenaristas 
de eu émoca (Adlor TORA, 433-434) 


po 


La tarca de desciframiento se ha visto también muy compli- 
cada por las distintas cantidades de los Setenta y del Pentateuco 
samaritano, por no hablar del Libro de los Jubileos y de Josefo. 
También en esta materta se han realizado muchos intentos de ex- 
plicar las diferencias en términos de sistemas enfrentados. Mien- 
tras algunos defienden la prioridad del esquema de los LXX (p. 


ej., Bork 1929) o pretenden que una fuente común subyace a los 
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tres (p. ej., Jepsen 1929, Klein 1974), la mayoría concluye que 
el sistema básico es el del texto masorético (p. ej., Bousset 1900, 
Murtonen 1955, Larsson 1983). En cualquier caso, cada sistema 
debe ser examinado primero dentro de sus propios términos de 
referencia. Sin pretender ser exhaustivos, podemos exponer del 
modo siguiente las fechas claves del texto masorético, acumu- 
lando el total de años a partir de la creación (A.M. = anno mun- 
dí, año de la creación): 


Cita Acontecimiento A.M. 
Gn 1,26-27 Creación de Adán ] 
Gn 59,3 Nacimiento de Set 130 
Gn 5,28 Nacimiento de Noé 1056 
Gn 5,32 Nacimiento de Sem 1556 
Gn 7,6.11 Comienzo del diluvio 1656 
Gn 8,13 Se seca la tierra 1657 
Gn 11,10 A Sem le nace Arfaxad 1658" 
Gn 11,24 Nacimiento de Téraj 1876 
Gn 11,26 Nacimiento de Abram 1946 
Gn 12,4 Migración de Abram 202] 
Gn 47,9 Jacob y sus hijos en Egipto 2236 
Ex 12,40-41 Exodo de Egipto 2666 
Ex 40,1-2.17 Instalación del tabernáculo '* 2667 
Nm 10,11 Partida del Sinaí 2667 
Dr 1,3;34,7 Muerte de Moisés; entrada en Canaán 2706 
1 Re 6,1 Comienza la construcción del templo 

de Salomón 3146 


Resulta bastante claro que debajo de esta secuencia cronoló- 
gica subyace un esquema global y coherente de cierto tipo. El pe- 
ríodo de 2.666 años desde la creación hasta el éxodo representa 
dos tercios de 4.000, cantidad que pudo ser entendida, quizá ba 
sándose en cálculos astronómicos, como constitutiva de una 
zA o 213 £ 7 
época del mundo o «año grande» ””. También asombra que los 


1. O 1656 A.M., si «dos años después del diluvio» (Gn 11,10) es una glosa. 


2 En el primer día del primer mes; por tanto, la creación, la apartoión del nao 
do posdiluviano (Gn 8,13) y la instalación del santuario tienen lugar en el Dia de Ano 
Nuevo. 


* Idca repetida con frecuencia; véase, por ejemplo, J. Wellbuwicn, Prolegamena, 
308-309; G. von Rad, Genesis. A Commentary, 67; M. D. Johnson. /4e se il ul Hi 
blical Genealogíes (Cambridge 1988), 31-32; A. Murtonen, «On the € hionology ol de 
Old Testament»: StTh 8 (1955) 133-137. Como es bien sabido, el a sobuspo bihioo, 
en sus Annales Veteris et Novi Testamenti, publicados a mediados del glo AVAL, higo la 
fecha de la creación en el 4004 a.C. retrocediendo desde el naci abr elas rta 
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430 años de estancia en Egipto —uno de los distintos cálculos ''- 
coincide exactamente con la duración de la monarquía, calcula- 
da a partir del año cuarto de Salomón, cuando comenzó a cons- 
truir el templo, y tomando la duración de los reinados tal como 
aparecen en los Profetas Anteriores, sin montarlos ni ajustarlos 
en modo alguno. Si luego atribuimos cincuenta años al exilio o, 
más exactamente, desde la destrucción del primer templo hasta 
la decisión de construir el segundo, el ciclo de 4.000 años ter- 
mina, en términos de cronología absoluta, con la nueva dedica- 
ción del templo por los Macabeos en el 164 a.C. A no ser que 
se trate de una coincidencia asombrosa, esto indica que la inser- 
ción de los datos cronológicos, o al menos la revisión final de un 
esquema precedente, se llevó a cabo en fecha muy tardía '*. 


No creo que sea muy útil dar un inventario de las alternat- 
vas a este ciclo de 4.000 años, algunas extremadamente comple- 
Jas, y Otras complejas y estrambóticas. Podemos limitarnos a no- 
tar las que siguen el hilo de antiguas relecturas del texto bíblico. 
En uno de los relatos de visión de 2 Esdras, la mujer encinta du- 
rante treinta años que se aparece al vidente se interpreta hacien- 
do referencia a los 3.000 años que preceden a la construcción del 
templo de Salomón (2 Esd 10,44-46). Hace bastantes años, D. 
W. Bousset (24W 20 [1900] 136-47) pensó que este acontecl- 
miento era clave en la cronología, el punto céntrico en el curso 
de la historia humana (en cuyo caso, el fin debería haber tenido 
lugar durante la década de 1980). Basándose en Daniel, el Libro 
de los Jubileos y 1 Henoc (91,11-17; 93,1-10), otros propusie- 
ron un sistema septenario, cuya unidad básica era una «semana» 
de 490 años seguida por un gran año jubilar (p. ej., Koch 1983; 
ver también Wiesenberg, 1961). Otros vuelven al sistema sexa- 


Is o aos e da Dd, HA Os UY (QlEZ gOLNCIACIOLES/ ACA, 
coinciden con la cronolopia de Moisés: 120 años de vida, 80 de los cuales correspon- 
den a la opresión en Peipto y 20 1 la época del desierto. Véase S. von Kreuzer, «430 
Jahre, 400 Jahre oder 4 Generarionen - zu den Zeitangaben iiber den Agyptenaufent- 
halt der Israeliten»: LIM 08 CLORO) 199-210. 


* CLA, Murtonen, «On die Chronology of the Old Testament», 137; G. Lars- 
son, «The Chronology of the Pentateuch: A Comparison of the MT and LXX»: /BL 
102: (1983) 401-400: «Tle Dacainens wy Hypothesis and the Chronological Structu- 
re of the Old tambe ZAMW 97 (1985) 316-333. Larsson sigue a K. Srenring, 1he 
Enclosed Garden (Estocolmo 1966) a postular el uso de tres c: lendarios para preservar 
el secreto, uno de los cuales sólo entró en uso en el siglo Ml a.C. 
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gesimal mesopotámico. Beroso, por ejemplo, indica 432.000 
años antes del diluvio, divididos en 120 sar, cada uno de 3.600 
años de duración (Drews 1975, Adler 1983). No todas estas su- 
gerencias son necesariamente incompatibles entre ellas, especial- 
mente st, como algunos mantienen, los autores bíblicos usaron 
más de un sistema '”. 


Al menos, la indicación cronológica en 1 Re 6,1, muy rara 
en los Profetas Anteriores, deja claro que la construcción del 
templo de Salomón fue considerada un momento clave en el 
curso de esa historia de la que ofrece tantas fechas el Pentateu- 
co. Los 430 años siguientes abarcan el período desde la cons- 
trucción hasta la destrucción de ese templo. Con el añadido de 
cincuenta años para el exilio, el número de años entre éxodo y 
primer templo se eleva a 480, terminando en el momento en el 
que, según Esd 1, se comenzó el segundo templo. Que el perío- 
do del exilio fue calculado en círculos clericales cultos como cin- 
cuenta años —siete veces siete, seguido por el jubileo— resulta cla- 
ro a partir de Lv 26,34-36 y 2 Cró 36,21, que interpretan el 
exilio como el descanso sabático de la tierra. El mismo cálculo 
explica la datación de la visión de Ezequiel del nuevo templo en 
el año veinticinco del exilio, es decir, a mitad de camino hacia 
el año jubilar de liberación (Ez 40,1). La misma visión traslada 
el simbolismo numérico del eje temporal al espacial, ya que las 
medidas del templo y del recinto que lo rodea son múltiplos de 
cinco, con predominio del veinticinco. Así, todo el recinto sa- 
erado, el temenos, mide 25.000 codos cuadrados (Ez 48,20) " 
Tenemos, pues, tres momentos capitales —éxodo, primer templo 
y segundo templo— separados por períodos de igual duración, 


480 años. 


Antes de abaaco na a ae recordemos que al poda le 
A PA o idos: Ub .L. O O A A A 8 din ., 
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«a 


* Cf. Srenring y Larsson (nota 15). A. Jepsen, «Zur Chronologie des Priesterko- 
dex»: ZAW 47 (1929) 251-255 mantuvo que un antiguo sistema cronológico P, basa- 
do en la fecha de la construcción del templo de Salomón, fue revisado después de que 
se terminó el templo de Zorobabel. 

"Sobre esto véase Zimmerli. Ezekiel 2 (Filadelfia 1983), 344, quien, sin embargo, 
mantiene que el punto de partida para los cálculos es el 7 x 7 años más uno del jubileo, 
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sobre el derecho durante 40, para simbolizar los castigos respec- 
tivos de Israel y Judá (Ez 4,5-6). Encontramos otra vez la suma 
total de la estancia en Egipto y de la duración de la monarquía, 
períodos ambos que, según Ezequiel, están marcados por la in- 
fidelidad religiosa. La determinación del tiempo procede muy 
probablemente de un glosador posterior y parece implicar un 
cálculo del tiempo de castigo reservado para el pueblo de los dos 
antiguos reinos. Tomando como punto de partida la primera de- 
portación (598/597 a.C.), el final del exilio de Judá estaría pre- 
visto para el 558/557 a.C. Si el punto de partida para el Reino 
Norte es la caída de Samaria en 722 a.C., el castigo terminaría 
con la llegada de Alejandro Magno en 332 a.C.; fecha sorpren- 
dentemente tardía, que podría explicar por qué los LXX cam- 
biaron los 390 años en 190. Los 390 años de Ezequiel rcapare- 
cen en el Documento de Damasco (CD 1,5-6) como el tiempo 
de la cólera, calculado desde la conquista de Judá por Nabuco- 
donosor. Sigue un período de veinte años de inseguridad, des- 
pués del cual surge el «Maestro de Justicia». Esto nos llevaría al 
176 a.C., el año de accesión al trono de Antíoco IV, que propu- 
so la primera «solución final del problema judío». 


En cualquier caso, estas especulaciones numéricas ilustran la 
creencia de que el curso de los acontecimientos en el pasado de- 
termina el futuro y proporciona la clave esencial, si logramos 
descifrar el código, para entender el plan divino sobre la huma- 
nidad. Es una forma, quizá no la nuestra, de decir que, a pesar 
de las apariencias en contra, Dios controla el curso de los acon- 
tecimientos, que, por consiguiente, tienen una dirección y una 
meta. 


La relación entre tempo sagrado y lugar sagrado también se 
advierte en el cuidado por dar la fecha exacta de la instauración 
90 3antuario aci dosiciTo y Us su Cuulo, vuyus uecalico Lución 16 
velados a Moisés en una visión análoga a la de Ezequiel (Ex 
24,15a-18b; 40,1-2.17). La fecha en cuestión cae en el primer 
día del año que sigue a la salida, quizá dictado por la conclusión 
del diluvio en el primer día del primer mes del segundo año. De 
acuerdo con la perspectiva sacerdotal, la instalación del santua- 
rio fue el clímax de la experiencia del desierto, que llevará al ob- 


jetivo final de su establecimiento en la tierra prometida (Jos 
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18,1). La misma idea aparece en el «Canto del Mar», donde cl 
viaje por el desierto conduce a la montaña santa en la que se al 
zará el santuario (Ex 15,17-18). 


Algunas conclusiones provisionales 


Ahora que la hipótesis documentaria es atacada en diversos 
puntos claves, sin una alternativa pronta a alcanzar aceptación 
general (véanse las conclusiones provisionales del capítulo 1), 
cualquier intento de explicar la formación del Pentateuco debe 
ser hipotético. Sin embargo, nuestra discusión de la estructura y 
organización interna del Pentateuco, sus divisiones principales y 
su cronología, debe proyectar cierta luz sobre la etapa final, sin 
duda la más importante, de este proceso de formación. Las prin- 
cipales conclusiones son las siguientes: 


(1) Que la narración del Pentateuco formaba originariamen- 
te parte de una ambiciosa historia nacional puede deducirse de 
los temas que trata, el esquema cronológico que apunta a un tér- 
mino fuera de él, y la previsión de acontecimientos posteriores 
en sus primeros capítulos. Esta historia, que incluía la historia 
antigua de la humanidad y la historia de los antepasados de ls- 
rael, es única en muchos aspectos, aunque al mismo tiempo es 
estructuralmente comparable a otros ensayos historiográficos de 
la antigiiedad. 


(2) No es posible separar limpiamente los indicadores cro- 
nológicos del resto del relato; por tanto, no fueron añadidos una 
vez terminado. Como veremos en los capítulos 3 y 4, son parte 
integrante de la estructura de los toledot en Génesis, incluida la 
historia del diluvio, cuya cronología está integrada en la narra 
ción. La fijación del tiempo transcurrido en Egipto (Ex 12,10 
41) y de la construcción del templo de Salomón (1 Re 6,1) tam 
bién es parte integrante de la estructura narrativa. Admuticado 
una revisión de la cronología para adecuarla a la rededicación del 
templo por los Macabeos en 164 a.C., el esquema global parece 
centrado en la construcción del segundo templo y el restablewa 
miento del culto tras la vuelta del exilio. Esto sugiero, su vez, 
que la creación del Pentateuco como un corpus distinto, Late 
dacción de las leyes como constitución civil de la comunidad de 
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Judá bajo dominio persa, y el restablecimiento del templo y de 
su culto, son aspectos relacionados del nacimiento y consolida- 
ción del judaísmo del Segundo Estado. 


(3) La decisión de crear un corpus literario cerrado que ter- 
minase con la muerte de Moisés implica que se da al relato de la 
era mosaica un valor constitutivo y normativo, con exclusión de 
lo que sigue. Aunque el término de canonicidad es de origen 
muy posterior (el primero en usar la palabra «canon» en este sen- 
tido fue Atanasio, a mediados del siglo IV d.C.), la naturaleza 
canónica de esta nueva creación literaria puede advertirse tanto 
en lo que excluye como en lo que incluye. La exclusión de la his- 
toria posterior a Moisés sugiere que esta historia era vista en su 
mayor parte como el recuerdo de un fracaso. También parece 
darse un esfuerzo consciente por neutralizar los aspectos ambi- 
guos y problemáticos de la profecía, al mismo tiempo que se in- 
corpora la enseñanza ética de los grandes profetas. La afirma- 
ción, hacia el final del Pentatcuco, de que después de la muerte 
de Moisés no surgió en Israel un profeta como él (Dt 34,10) su- 
giere la preocupación por definir la revelación mosaica como 
cualitativamente diferente de las revelaciones esporádicas y po- 
tencialmente perniciosas reivindicadas por los profetas. En la 
misma dirección apunta, dentro del mismo Pentateuco, la rede- 
finición de la profecía como mosaica (Dt 18,15-22). 


(4) Al terminar con la muerte de Moisés, también es posible 
leer el Pentateuco como una biografía de Moisés con una larga 
introducción. El prestigio de Moisés, no muy claro en los escri- 
tos pre-exílicos fuera del Pentateuco, está claramente relaciona- 
do con la importancia de las leyes como constitución del estado 
recién fundado tras la vuelta del exilio (de aquí la anomalía a que 
nos hemos referido anteriormente de que todas las leyes, inde- 
pendientemente de cuándo fueron promulgadas, son retrotraí- 
das a esta época normativa). Finalmente, la estructuración del 
Pentateuco en cinco partes, con el Levítico como panel central, 
refleja la gran importancia de la ley ritual en este período tardío. 
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Los orígenes de la humanidad 


(Gn 1,1-11,26) 


EL MODELO HISTORIOGRÁFICO 


El impulso a remontar el curso de la historia hasta los oríge- 
nes de la humanidad surgió no sólo de una curiosidad natural 
por el pasado remoto, sino también de la necesidad de afirmar 
el presente orden social y político. La idea básica era que sólo el 
pasado posee valor normativo; y cuanto más remoto, mejor. Así 
ocurre ciertamente en Mesopotamia, donde la idea de progreso 
histórico brilla por su ausencia. Todo lo que la sociedad necest- 
ta, incluidas las instituciones políticas y religiosas, el orden so- 
cial, incluso las tecnologías básicas, estaban presentes desde el 
comienzo. Por consiguiente, la tarea de cada una de las genera- 
ciones posteriores era mantener y, cuando era preciso, restaurar 
el primitivo orden de cosas. Lo que B. A. Van Groningen (1953, 
p. 61) dice sobre la antigua Grecia —está hablando de la función 
de las genealogías— puede aplicarse, mutatis mutandis, a todo cl 
Próximo Oriente: 


«Así pues, encontramos por todas partes ese ardiente desco de es 
rahlecer conevinnes senealágicas Esta se basa en la convicción de que 
la solidaridad creada por los ancestros en el pasado, en cualquier clan 
aislado y en cualquier grupo más amplio, es de decisiva importa 
para los que ahora están vivos. Estas interrelaciones explican el pre 
sente; dan sentido y valor a las cosas de hoy. También aquí el pasado 
se apodera enérgicamente del pensamiento y de la imaginación. Par 
bién aquí tiene fuerza normativa. Cuando los griegos prepuntao que 
es la realidad presente, qué debe ser y cómo debería scr, mur haa 
atrás para encontrar la respuesta. Esta respuesta depende de lo que ven 
o dan por seguro en cl pasado.» 


78 El Pentateuco 


Para la antigua Mesopotamia, el modelo básico mítico-histo- 
riográfico queda expuesto en el poema de Atrahasis, del que po- 
demos leer ahora casi las dos terceras partes gracias a la colación 
de diversos fragmentos procedentes de los siglos XVII a VI a.C. 
(Lambert y Millard 1969; Oden 1981). La secuencia de los 
acontecimientos es la siguiente. Después de que los dioses son 
engendrados, los del orden inferior, los Igigi, van a la huelga y 
se niegan a continuar su duro servicio a los grandes dioses. Para 
solucionar el problema se decide que Belet-Ili, señora de los dio- 
ses, cree, con la ayuda de Enki, seres humanos, inicialmente sie- 
te varones y siete hembras. Su misión consistirá en realizar los 
trabajos del culto, resolviendo el problema surgido en la esfera 
divina. Sin embargo, en determinado momento, el ruido y el tu- 
multo de la humanidad en una tierra superpoblada ' hacen que 
los dioses decidan reducir la población mediante una serie de de- 
sastres en intervalos de 1.200 años. Cuando estas medidas mal- 
tusianas fracasan, deciden destruir a la raza humana mediante un 
diluvio. Sin embargo, Enki previene al sabio Atrahasis instru- 
yéndole para que construya un barco, introduzca en él animales 
y pájaros, y escape del diluvio, que comienza luego y dura siete 
días y noches. Atrahasis sobrevive y ofrece sacrificios sobre la tie- 
rra purificada, y la diosa madre fabrica un objeto de lapislázul; 
para acordarse de que todo esto no debe repetirse. El final no 
queda claro, pero parece que se reorganiza a la humanidad para 
evitar que se repita el desastre. 


En este relato, el detalle decistvo desde un punto de vista es- 
tructural es cl dduvio provocado por decisión de los dioses. Ocu- 
pa el mismo puesto en las listas de reyes, donde también hace de 
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O EN e A E EEN 
lión contra los Are agite provoca lo astigo del diluvio: ver (+. Pettinato, «Die Bes- 
crafung, des Menschengeschlechts durch die Sintflut»: Or 47 (1968) 165-200: R. A. 
Oden, «Divine Aspirations 1 Atrabasis and in Genesis 1-11»: Z4W 93 (1981) 107- 
216. Pero la alusión explícita al crecimiento de la población que precede a la pestilen- 
cia y sequía infligida por los dioses, y las circunstancias posteriores al diluvio, que res- 
tringen la fertilidad humana (esterilidad, mortalidad infantil, celibato), apuntan en una 
dirección distinta; cf. HL. Schwarzbaum, «The Overcrowded Earth»: Numen 4 (1957) 
59-74; Anne Kilmer, «he Mesopotamian Concept of Overpopulation and Its Solu- 
tion as Reflected in the Mythology»: Or 41 (1972) 160-177: Vikva Frymer-Kensky, 
«The Atrahasis Epic and lts Signtti ance for our Understanding ol Genesis 1-9»: BA 
40 (1977) 147-155. 
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punto de división en una historia que comienza con los orígenes 
de la civilización humana («cuando la monarquía bajó del cic- 
lo») y prosigue hasta la primera dinastía de Ur. Es cierto que las 
versiones actuales de las listas no contienen el relato del diluvio, 
pero pueden haberlo tenido en un estadio anterior, y reaparece 
en la versión de Beroso, del período seléucida, a la que hicimos 
referencia en el capítulo 2”. La tablilla sumeria del diluvio que 
se encuentra en el Museo Británico *, de la que se ha restaurado 
una tercera parte, también forma parte de una historia más lar- 
ga, aunque el curso de esta historia sigue siendo oscuro. La si- 
tuación es distinta en Gz/gamés, cuyo texto canónico se descu- 
brió en la biblioteca de Asurbanipal en Nínive (siglo VIT a.C.), 
donde el relato del diluvio ha sido encajado en un contexto nue- 
vo, como ocurre en el Crénesis. 


El esquema es esencialmente el mismo en la Babyloniaka de 
Beroso, del período helenístico. Beroso también concede gran 
valor normativo al pasado remoto y a las omnímodas revelacio- 
nes divinas comunicadas a la humanidad en aquel tiempo por 
los siete sabios primigenios. Sin embargo, Beroso no tiene teo- 
gonía nt rebelión en el cielo. Después de la creación de los pri- 
meros humanos (hermafroditas) por el dios Bel, sigue un perío- 
do de 432.000 años (36.000 x 12) que abarcan diez reinos, el 
último el de Xisouthros (equivalente al Ziusudra sumerio), su- 
perviviente del diluvio, que es descrito con detalle. Al diluvio si- 
guen otros diez reinos, que llevan el relato hasta el período his- 
tórico de los grandes imperios (Drews 1975; Lambert 1976; 
Burstein 1978; Adler 1983). 


Variaciones del mismo esquema, y muchos de estos mismos 
temas, aparecen en los mitos griegos antiguos, hasta tal punto que 
ya no cabe duda de que dependen del pensamiento mesopotá- 
miran Ací ce admite que acurre can Hesíodo (<tota Vita C) cu 


Sobre las listas de reyes véase A. L. Oppenheim en ANÑET 269 266, U Jacob 
sen, 7he Sumerian King List (Chicago, 1939); J. J. Finkelstein, «Uhe Aruediluvin 
Kings: A University of California Tablet»: /CS 17 (1963) 39-51, W. W. Lallo, «An 
tediluvian Cities»: [CS 23 (1970) 57-67; T. C. Hartman, «Some Thouplis on dhe Su 
merian King List and Genesis 5 and 11B»: /BL 91 (1972) 25-32. 

* Publicada por Arno Pocbel en 1914; véase S. N. Kramer cn JINETE 


Jacobsen, «The Eridu Genesis»: 781 100 (1981) 513-520, 
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ya Teogonía es el intento más antiguo que tenemos de sintetizar 
los mitos de orígenes divinos y humanos (Walcot 1956, 1966; 
Lambert y Walcot 1965). En Trabajos y días también presenta de 
forma clara y sistemática el tema de la historia como generación 
progresiva mediante cuatro edades representadas por metales 
(oro, plata, bronce, hierro). De acuerdo con esta antigua tradi- 
ción mítica, al nacimiento de los dioses sigue la aparición de gi- 
gantes, nacidos del matrimonio de la tierra (ge) y del cielo (oura- 
nos), lo que recuerda a Gn 6,1-4; y luego nacen los héroes, 
incluidos los primeros inventores (proto heuretal), que recuerdan 
la descendencia de Caín (Gn 4,17-22). Esto leva luego al perío- 
do histórico. La Guerra de Troya está cercana al momento en que 
se unen los períodos mítico e histórico. Es interesante notar que, 
siguiendo el esquema de Atrahasis, la guerra funciona en la anti- 
gua tradición épica como la solución final de Zeus al problema 
de la superpoblación (Kikawada y Quinn 1985, pp. 37-38, 48). 
Esto parece confirmar la interpretación maltusiana del diluvio en 
la mucho más antigua obra mesopotámica. 


En el capítulo anterior dijimos algo de los primeros logógra- 
fos griegos que siguieron sistematizando la obra de Hesíodo. Só- 
lo en este momento tardío de los siglos VI y V a.C. se comienza 
a hablar del diluvio como el punto que divide la historia primi- 
genia de la humanidad. Igual que en Génesis, la intención prin- 
cipal parece ser ercar un lazo de unión entre la era primigenia y 
las naciones, familias e individuos actuales, A finales del siglo VI, 
Hecateo de Mileto escribió una obra ernográfica y genealógica en 
la que remontaba las razas y clanes de su época hasta Hércules y 
la era heroica. Algo así cono un siglo después (no sabemos la fe- 
cha con exacutud) Helánico de Lesbos dividió su Deucalioneia en 
la historia primigenia de la humanidad —que comenzaba con Fo- 
roneus, el primer hombre. v en la historia del diluvio v del mun- 
do pos-diluviano. Después de que el arca se posó en el monte Par- 
naso, Deucalión se convirtió en el progenitor de una humanidad 
nueva, y sus tres hijos en los ancestros epónimos de los Dorios, 
Jonios y Eolios, las tres ramas del pueblo griego. 


Parece seguro que los once primeros capítulos del Génesis se 
encuentran dentro de la misma tradición historiográfica y con- 
tienen el punto de vista de Israel sobre los orígenes de la huma- 
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nidad. Falta decidir, mediante el análisis detenido de cada parte, 
qué puesto ocupa dentro de esta tradición y cuáles son sus fas 
gos peculiares. 


EL ESQUEMA QUE REPRODUCE EL GÉNESIS 


Incluso una lectura rápida confirma que los once primeros 
capítulos reproducen en grado notable, con ciertas modificacio- 
nes, el esquema de Atrabasis. No hay teogonía —lo cual no sor- 
prende mucho en una sociedad oficialmente monoteísta=, aun- 
que podemos escuchar un débil eco de ella en los toledot 
(generaciones) del cielo y de la tierra (2,4a). Por tanto, a la crea- 
ción del mundo sigue la rebelión del hombre, no la de los dio- 
ses, que acarrea un castigo consistente en un exilio progresivo: 
del Edén, de la tierra cultivable (“adamah) y, como momento 
culminante, del mismo mundo, en el diluvio. Al final del dilu- 
vio, que es también un acto de limpieza y de remoción de peca- 
dos de sangre, la divinidad ofrece en el arco iris (recuérdese el 
objeto de lapislázuli) una garantía de que no volverá a repetirse; 
sigue un nuevo orden mundial, en el que los tres hijos del su- 
perviviente se convierten en progenitores de los pueblos que ha- 
bitan la tierra purificada. Es también importante el tema de la 
degeneración progresiva de la historia, igual que en Atrabasis y 
en Hesíodo, y el del origen de las diversas tecnologías, incluidas 
agricultura, construcción de ciudades y metalurgia. 


También resulta claro que el diluvio es el acontecimiento de- 
cistvo en la estructura de Génesis 1-11. Aunque la situación pos- 
terior a él difiere en aspectos importantes, el relato indica, miis 
claramente que las versiones paralelas, la correspondencia entre 
el antes y el después. El diluvio es presentado como un acto de 
anti-creación, un deshacer el proceso creativo descrito al peter 
pio, que provoca una vuelta al caos acuático del que emerpro al 
principio el orden del mundo. Se repite la bendición del primer 
hombre (9,1), igual que la orden de reproducirse y llenar la tre 
rra (9,1.7), quizá en oposición al castigo provocado por la su 
perpoblación en la versión mesopotámica. El permiso de comer 
carne (9,3-5) recuerda las disposiciones primordides a propós 
to del alimento (1,29-30). La borrachera de Noé, que ocastona 
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el pecado de Cam/Canaán (9,20-27), corre paralela al primer 
pecado en el Edén. En un caso se trata de comer, en otro de be- 
ber; ambas acciones tienen que ver con plantas (una no especi- 
ficada; otra, la vid); ambas, pues, están en relación con el ámbi- 
to natural. Ambas tienen una inequívoca, aunque silenciosa, 
referencia al abuso de la función sexual implicado en la desnu- 
dez; y la serpiente de Edén corresponde a Canaán; ambos que- 
dan bajo la maldición. Se nos invita, pues, a interpretar un acon- 
recimiento a la luz del otro, invitación que sólo aceptan —cosa 
algo sorprendente— unos pocos exegetas. 


El amplio uso de genealogías y listas relaciona Génesis 1-11 
con las listas de reyes mesopotámicos y con los primeros historia- 
dores griegos. Igual que en Beroso, que enumera diez reyes antes 
del diluvio y diez después, el Génesis tiene diez antepasados pre- 
diluvianos y diez pos-diluvianos, presentados en línea genealógi- 
ca (5,1-32; 11,10-26); se trata de uno de los indicios más claros 
de que el relato bíblico es una variante bastante tardía de una tra- 
dición atestiguada desde comienzos del segundo milenio (la ta- 
blilla de Nipur sobre el diluvio) hasta el período helenístico. Sin 
embargo, un rasgo peculiar de Génesis 1-11 consiste en que estas 
listas están incorporadas en una gran estructura narrativa que 
abarca todo el ámbito de la historia primigenia. Por consiguiente, 
nuestra primera tarea será analizar más de cerca esta estructura. 


LAS SERIES DE TOLEDOT 


Uno de los detalles mis típicos del Génesis es las series de to- 
ledot (generaciones), organizadas en cinco péntadas, que abarcan 
(1) la historia primera de la humanidad y (2) la prehistoria del 
pueblo israclita*. ste dato es uno de los diversos indicios de que 


* La única otra fórmula toledot en el Pentateuco (Nm 3,1) introduce el linaje de 
los sacerdotes aaronitas. Es muy posible que haya sido sugerida por la serie del Géne- 
sis, pero no forma parte de ella, con perdón de T. L. Thompson, 1he Origin Tradition 
of Ancient Israel (Shefficid 1987), que atiende la serie hasta incluir Éxodo 1-23. El ti- 
mlo toledot del linaje de Esaú se repre después de la enumeración de sus mujeres e hi- 
jos (Gn 36,9), pero los versos 9 14 son una versión ampliada de los versos 1-5, y por 
tanto la repetición no es estructuralmente significativa. Sobre las to/edor en general: K. 
Budde, «Elli Toledoth»: 744” 34 (1914) 241-253; «Noch cinmal Elli Toledoth»: 
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el Génesis alcanzó su forma actual como resultado de un proce 
so muy distinto, en ciertos aspectos, del de los otros cuatro libros 
del Pentateuco (cf. Rendtorft 1977, pp. 20-28). Toledot, siempre 
en plural, significa «generaciones» o «genealogía». La palabra más 
frecuente para «generación» es dór, aunque toledot tiene una con- 
notación muy distinta de dórót, plural de dor, ya que se refiere «1 
una secuencia o serie total; de aquí su sentido de «historia» en he- 
breo moderno, para el que no existe equivalente adecuado en cl 
hebreo bíblico. Aunque la toledor presupone básicamente una es- 
tructura genealógica, puede verse ampliada con un relato; de he- 
cho, algunas de las toledot postertores están compuestas casí ente- 
ramente de narraciones. También es importante tener en cuenta 
que el material genealógico, el enumerativo en cuanto opuesto al 
elemento puramente narrativo (Westermann 1984, 3), contiene 
su propio y peculiar «mensaje». Está bien atestiguado el hecho de 
ampliar las listas genealógicas de reyes mediante relatos, la ma- 
yoría de las veces de extensión muy reducida. En la lista de reyes 
sumerios leemos que En-men-barage-si se llevó como botín las 
armas de Elam, que Etana fue ascendido al cielo, que Mes-kiag- 
gasher fue al mar y salió hacia las montañas, que En-me-kar cons- 
truyó la ciudad de Uruk (ANET, 265-66). La capacidad de las 
genealogías de engendrar ampliaciones narrativas está bien atesti- 
guada en el Génesis, como veremos. 


La presencia de estas estructuras significativas en un relato an- 
tiguo como el de Génesis 1-11 no debe extrañarnos; de hecho, los 
comentaristas han identificado datos similares en diversas partes 
del libro. A menudo implican una composición en anillo o quias 
mo, a veces con una estructura de cinco partes: por ejemplo, el 
relato del diluvio (McEvenue 1971, 31), la torre de Babel (Rad 
day 1972, 12-23; Sasson 1980, 211-219), las diez pruebas de 
Abraham en Gn 11,27-22,24 (Cassuto 1964, 294-295) y el colo 
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de Jacob (Fishbane 1979, 40-62). Si aceptamos que, en las obras 
antiguas, la estructura es un importante vehículo de significación, 
podemos proponer que la organización de las series de toledot en 
grupos de cinco es tan poco casual como la división del Penta- 
teuco en cinco partes. Centra inmediatamente nuestra atención 
en el diluvio, panel central de la primera serie, de acuerdo con la 
importante situación estructural de este episodio en los otros an- 
tiguos relatos de orígenes. Ya veremos a su debido tiempo que la 
mismo posición ocupa la historia de Jacob en la segunda pénta- 
da, y ambas exceden en longitud a las que las preceden y siguen. 


La primera serie de toledot está dispuesta del modo siguiente: 


l. 2 4a ciclo y tierra 2,4b-4,26 (6 1,1-4,26) 
2 Del Adam 5,1-6,8 

3. 6,9 Noé 6,9-9,29 

4. 10,1 Los tres hijos de Noé  10,1-11,9 

5. 11,10 Sem 11,10-26 


En cualquier narración es posible identificar diversos niveles 
de significado, diversas estructuras y líneas de fuerza, y esto ocu- 
rre especialmente en relatos como los del Génesis, que no fueron 
escritos por un autor y de una sola vez. Examinaremos ahora ca- 
da una des estas cinco secciones, dando por supuesto que este da- 
to estructural proporciona una clave importante para captar su 
sentido en cierto nivel. Por consiguiente, pondremos el énfasis en 
la estructura; para una información detallada sobre las cuestiones 
exegéticas concretas remitimos al lector a los comentarios. 


1. Cielo y tierra (Gn 1,1-4,26) 


Ésta es la primera de las diez toledot del Génesis, todas idén- 
ticas a excepción de Gn 5,1: «óste es el libro de las generaciones 
de Adan» (2cb seper toledot adam). Es tambien la más problemá- 
tica, pues no queda claro si se refiere a lo anterior, al relato de la 
creación en 1,1-2,3, y por tanto aparece al final como algo ex- 
cepcional, o si se refiere a lo que sigue en 2,4b-4,26. A menudo 
se adopta esta última opción (p. ej., Scharbert 1970, 46; Cross 
1973, 302; Cohn 1983, 4), pero esto no carece de problemas. El 
añadido «cuando fueron ercados» (behibbaream), con el mismo 
verbo que en 1,1, mira hacia atrás, no hacia adelante; y el relato 
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del Edén no se desarrolla en cielo y tierra sino sólo en la tierra, y 
en una porción concreta de ella. También esperaríamos que, co 
mo parte de la serie, cubriese el período anterior a la primera pe- 
neración humana (5,1), y es posible que lleve razón Westermann 
(1984, 16-17, 26-28) cuando detecta en esta primera genealogía 
de la serie una reminiscencia de la tcogonía con que comienzan 
otros muchos relatos de orígenes. Por otra parte, el libro de las ge- 
neraciones de Adam (5,1) da la impresión de ser el primero de la 
serie, como ocurre en la historia del Cronista (1 Cró 1,1); esto 
plantea la posibilidad de que 1,1-4,26 haya sido añadido a un li- 
bro de roledot que comenzaba en el capítulo 5 con Adán. Pienso 
que la fórmula ha sido colocada intencionadamente en 2,4a para 
permitir el solemne exordio de Gn 1,1 y para llevar a cabo la tran- 
sición entre el origen del cielo y la tierra y lo que ocurrió poste- 
riormente sobre la tierra; dicha transición se efectúa suavemente 
inviruendo los términos: cielo y tierra, tierra y cielo (24a.b). 


La creación de cielo y tierra (1,1-2,3) 


Según los críticos documentarios, éste es el primer pasaje de 
la fuente P Con muy pocas excepciones (especialmente Mo- 
winckel 1937, que añadió la aportación de E), estos críticos han 
Icído la historia primigenia de la humanidad como fusión de una 
antigua fuente ] y una tardía P; sus respectivas aportaciones son 
más o menos como sigue: 


J Combinación p 
Creación del mundo 1,1-2,4. 
Jardín de Edén 2,4b-3,24 
Caín y Abel 4,1-16 
Descendencia de Caín 4,17-26 
DYeerendeneia de Adam (10) e 
Uniones divino-humanas 6,1-4 
Decisión de causar el diluvio 6,5-8 
Diluvio 6,9-9,19 
Pecado de Cam/Canaán 9,20-27 
Noé después del diluvio AS. 
«Tabla de las naciones» 10,132 
Ciudad y torre de Babel 11,1-9 


Descendencia de Sum LIO 
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Ya vimos que la existencia de una fuente ] continua, de fe- 
cha antigua (siglos X o IX a.C.), que comenzase aquí, ha sido 
muy puesta en duda durante los últimos años. P ha resistido más 
a la revisión, sin duda a causa de su lenguaje tan peculiar y pla- 
gado de fórmulas. A medida que avancemos acumularemos da- 
tos para proponer una prehistoria literaria de Génesis 1-11 muy 
distinta de la que ofrece la teoría documentaria clásica. Sin em- 
bargo, nuestra tarea inmediata es captar los principales detalles 
estructurales de esta primera sección. Para todas las otras cues- 
iones exegéticas, tema de amplia y siempre creciente bibliogra- 
fía, remitimos al lector a los comentarios; en los últimos años, el 


más completo es el de Claus Westermann (1984, 74-177). 


De estos detalles estructurales, el más claro y evidente es la 
disposición en siete días; seis de cllos los ocupa la obra de crea- 
ción, dispuesta en tríadas paralelas: 


1 (Ses): (Eiz IV (14-19) Sol, luna, estrellas 
Separación de luz Separación del día 
y tinieblas y la noche 

TI (6-8) — Firmamento V (20-23) Peces y aves 


Separación de 
agua Inferiores 
y superiores 

INIA (9-10) Tierra seca VIA (24-28) Animales terrestres 
Separación de seres humanos 
ABU Y ULCELA SECA 

MIIB. (11-15) Vegetación VIR (29-31) vegetación como 

alimento 


VIE (2,13) Descanso sabático de Dios 
Notemos los siguientes puntos: 


(1) ] AS obras de crcactón. ocha en raral han ida eneartadas 


en seis días, resultando dos obras en los días tercero y sexto. 


(2) Los siete días representan la semana litúrgica; el día co- 
mienza por la tarde y la semana es coronada por el shabbat. El 
sábado fue instituido en el Sinaí (Éx 20,8-11), aunque su obser- 
vancia se anticipó a una etapa anterior en el desierto (Ex 16,22- 
30). El hecho de que también corone la obra de construcción del 
santuario del desierto (lx 3112-17) es uno de las muchos indi- 
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cios del paralelismo entre la construcción del mundo y la cons 
trucción del santuario. Se acentúa que el sábado enraíza en cl or 
den de las cosas creadas. 


(3) La obra de separación se limita a los cuatro primeros días; 
es la contrapartida cósmica de la distinción entre «puro» e «im- 
puro» en la ley ritual. Una indicación muy sutil en la misma di- 
rección es la insistencia, repetida siete veces, de que los seres vi- 
vos fueron creados según sus especies, es decir, sus rasgos 
distintivos. 


(4) La fórmula «vio Dios que era bueno» aparece cinco ve- 
ces, la última envuelta en una formulación más solemne. Cuan- 
do surge la tierra, Dios deja de dar nombre a las cosas creadas. 
A partir de entonces, dar nombre será parte de la tarea humana 
de «someter y dominar», es decir, de reproducir en la tierra el or- 
den establecido por Dios en todo el cosmos. 


(5) La disposición en tríadas paralelas no es casual. Los cuer- 
pos celestes corresponden a la luz, los habitantes del agua y del 
aire al firmamento, y los animales terrestres y los seres humanos 
a la tierra firme, su hábitat natural. La correspondencia entre el 
último par (HIB y VIB) subraya que tanto los animales como los 
seres humanos fueron creados herbívoros. Es un reino de paz, sin 
derramamiento de sangre. Por consiguiente, el permiso que se 
otorga después del diluvio de matar para alimentarse (9,3-5) in- 
dica un orden de cosas inferior, que no formaba parte de la crea- 
ción original. El estado de coexistencia pacífica se ha perdido. 


(6) La estructura de seis días también dirige nuestra atención 
a la creación de los cuerpos celestes en el día cuarto, punto medio 
de la semana de creación. Además de proporcionar luz, su fun 
ción es señalar las fiestas, días y años; en otras palabras, fijar chu. 
A Di iepoe ebolaielo lacas e praia a Ll 
partir de este momento tiene su propia lógica. Sigue a la creacion 
de la luz indiferenciada en cl primer día; al firmamento, traston 
do de los cuerpos celestes, en el segundo; y a la tierra, desde la que 
se observan y calculan sus movimientos, en el tercoro. La concha 
ción entre tiempo sagrado y espacio sagrado se desarrolla me 
diante un esquema cronológico cuidadosamente elaborado, que, 
como hemos visto, concede especial importincia y la mstalación 
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del santuario en el Sinaí y, posteriormente, en la tierra prometi- 
da. La interrelación de estos temas a lo largo del relato histórico 
P se indica con paralelos verbales y temáticos: el espíritu de Dios 
interviene activamente en la creación y en la construcción del san- 
tuario (Ex 31,3), ambas obras terminan en sábado, y el santuario 
es instalado el primer día del primer mes, que corresponde al Día 
de Año Nuevo de la creación (Blenkinsopp 1976; Fishbane 1979, 
11-13). Naturalmente, esta conexión simbólica entre cosmos y 
templo, creación y culto, no es peculiar de Israel. Igual que el na- 
rrador P traza una línea desde la creación a la construcción del 
santuario y cl establecimiento de culto, también en Enuma elis la 
creación del mundo termina con la construcción de un templo 
para alabanza del dios creador. Añadamos que el autor de Job 
también describe el mundo como un templo, y la colocación de 
su primera picdra es acompañada de una alegre liturgia: 


«¿Dónde estabas [pregunta Dios a Job] cuando cimenté la tierra? 
Dímelo, sí es que sabes tanto. 

¿Quién señaló sus dimensiones? —si lo sabes, 

¿o quién le aplicó la cinta de medir? 

¿Dónde encaja su basamento 

o quién asentó su piedra angular 

entre la achimación unánime de los astros de la mañana 


y los vítores de los angeles (Job 38,4-7) 


El relato del Edén (2,4b-3,24) 


Al seguir inmediatamente a la presentación sistemática de la 
ercación en 1,1-2,3, el relato del Edén expone el mensaje de que 
la aparición del mal es posterior a la creación del mundo y de la 
humanidad. En este aspecto, la perspectiva bíblica es muy dis- 


a / A ] 
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violencia y las lneha son constitutivas del iden creado. Consi- 
gulentemente, el relato del Edén traslada el tema de la rebelión 
del ámbito divino al humano. Por tanto, puede ser leído como 
fruto de la reflexión sobre el relato de la creación de Génesis 1; 
lógicamente, esta postbilidad no podía ser tenida en cuenta 
cuando se pensaba que (in 2,4b-3,24 era varios siglos anterior a 
este relato. 


Los orígenes de la humanidad (Gn 1,1-11.20) 3) 


El relato del Edén tiene una lógica narrativa muy clara, pte 
sentando pocas dificultades del tipo que generalmente se resuel 
ven invocando añadidos y manipulaciones de los editores. Sinn 
bargo, hay un pequeño problema en la descripción que hace el 
autor del entorno físico, del escenario (2,4b-14). Oímos hablar de 
una fuente de agua que mana como un manantial (si éste es cl sen- 
tido de la oscura palabra hebrea ed en 2,6), y que no puede ser 
utilizada, presumiblemente para riego, hasta que aparezca en es- 
cena una fuerza de trabajo. Pero poco después el autor habla de 
un río que fluye del Edén y se divide en cuatro brazos que pro- 
porcionan agua a gran parte del mundo oriental en el que está st- 
tuado el Edén (2,10-14). Es posible que lleven razón los numero- 
sos comentaristas que ponen entre paréntesis este pasaje como 
añadido posterior; sobre todo, porque inmediatamente después de 
él se repite que Dios colocó al hombre cn el jardín, y esta técnica 
de repetir lo dicho sugiere a menudo que lo intermedio fue aña- 
dido (2,8.15). En tal caso, el río de cuatro brazos pudo ser inter- 
pretado como aclaración del manantial (ed); a propósito de él se 
dijo que la función del hombre es cultivar la tierra, y ahora se 
cumple el requisito al que se ha aludido antes (2,15 cf. 2,5). 


Los comentaristas también han encontrado problemática la 
mención de dos árboles especiales, ya que las estructuras míticas 
conocidas y la iconografía correspondiente sólo exigen un árbol. 
Al principio se dice que sólo el árbol de la vida está en mitad del 
jardín (2,9), que es como debería ser; pero luego la mujer sitúa 
allí también al árbol del conocimiento del bien y del mal, cuan 
do responde a la pregunta capciosa de la serpiente (3,3). De cste 
árbol es del que les han prohibido comer y del que sia embargo 
comen, impresionados por su capacidad de conferir una sabidu 
ría en cierto aspecto propia de la divinidad (3,6.22). Las palabras 
finales de YHWH Elohim (3,22) y la pin de la expulsión 


? . . . 
A E DAA IA A ANA AA E PS ra» ho 
SUL LL kar 1] punta ER Ed O do rada ir id: 


biesen comido del árbol de la vida, aunque no les estaba prola 
bido hacerlo. Pero también es posible, incluso más probable, que 
para verse libres de la muerte tuviesen que comer de su fruto pe 
ródicamente, como parece ocurrir en el poema de Cidemor Una 
vez que se les negaba el acceso al árbol de la vida, más pomo o 
más tarde estaban condenados a morir. Cualquiera que seschaso 
lución correcta, estos árboles especiales representan dos estadios 
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intermedios entre las esferas divina y humana. El árbol del cono- 
cimiento del bien y del mal representa una sabiduría que, aunque 
claramente divina, lleva a las miserias de la condición humana y 
ocasionalmente a la muerte. El árbol de la vida equivale a la in- 
munidad de la muerte que, paradójicamente, está fuera del al- 
cance humano cuando lucha por conseguir una sabiduría llena de 
mortal ambigiiedad. Si esta interpretación es correcta, la lógica 
narrativa del relato requiere los dos árboles y no es necesario pos- 
tular la intervención bastante inepta de un editor posterior. 


Según la teoría documentaria estándar, Gn 2,4b-3,24 es el pri- 
mer episodio del relato J, procedente de los comienzos de la mo- 
narquía, quizá de la misma Monarquía unida (siglo X a.C.). Esta 
datación se basa exclusivamente en cierta interpretación del ca- 
rácter de la obra, principalmente en su «aceptación entusiasta de 
la vida agrícola, del poder político-nacional y del culto» (Eissfeldt 
1966, 200; palabras casi idénticas en Fohrer 1968, 149, 151). Pe- 
ro ya hemos dicho que, prescindiendo de otros pasajes atribuidos 
a J en el resto del Pentatcuco o del Hexateuco, esa idea no puede 
aplicarse a nuestro pasaje ni a cualquier otro de los pasajes J en 
Génesis 1-11, que ponen de relieve la maldición de la tierra, ex- 
pulsión, exilio y el rechazo divino de las pretensiones humanas en 
general y en la esfera política en particular. Además, el criterio de 
los nombres divinos no se cumple aquí ya que a la divinidad se la 
llama YH WH Elohim, excepto en la conversación entre la ser- 
piente y la mujer, donde ambas hablan de Elohim (3,1-5). 


También conviene advertir que cl relato del Edén no es men- 
cionado en nitigún texto pre-exílico, es decir, en época anterior 
al período neo babilónico. Sin embargo, a partir de entonces co- 
menzamos a ofr hablar de él con cierta frecuencia (Ez 28,13; 
31,9.16.18; 36,35; la 51,3; Joel 2,3). De espectal interés es la 
versión paralela en la elegía de Ezequiel por el rey de Tiro (Ez 
NE ZS CLbLa VCisiadió e pue repiudure pan 1LLÍDAI La CoOLLULLUL a 114” 
rrativa y en la que aparecen numerosos motivos del relato del 
Génesis. El rey está en Edén, el jardín de Dios; hay un querubín 
que lo guarda; la maldad surge por corrupción de la sabiduría y 
lleva a la expulsión. ls peculiar de Ezequiel la belleza y sabidu- 
ría perfectas y el estatuto regio del ocupante del jardín. Las dos 
versiones hablan de piedras preciosas, pero sólo Ezequiel coloca 
el jardín en la montaña de Dios, el mítico centro del mundo. 


Los orígenes de la humanidad (Gn 1.1-11,20) A 


El examen del vocabulario de Gn 2,4b-3,24 sugiere también, 
aunque no la demuestre, una fecha muy posterior a la Monar 
quía Unida. Este examen incluye: 


(1) palabras que están atestiguadas sólo y primariamente en textos 
exílicos o pos-exílicos: cd (fuente de agua) Gn 2,6; cf. Job 36,27; 
nebimad (agradable) Gn 2,9; 3,6; cf. Sal 19,11; Prov 21,20; tapar (co- 
ser) Gn 3,7; cf. Ez 13,18; Job 16,15; Ecl 3,7; ebah (enemistad) Gn 
: 5: cE Nm: 33212210) E29,10239,052 010.392.197 340 GAGIi) 
Gn 3,15; ef. Sal 139,11; Job 9,17; “eseb (trabajo) Gn 3,16; cf. Sal o 
Prov 5,10; 10,22; 14, 23; 15,1; tesúgab (deseo) Gn 3,16; cf. Cant 7,11. 


(11) Palabras especialmente típicas de las sabiduría tardía: arám 
(astuto) Gn 3,1: cf. Prov 12,16 y pássim;, Job 5,15; 15,5: * lehaskil 
(conferir sabiduría) Gn 3,6; cf. Prov 13,12; etc.; Job 33,20. 


La lista no es exhaustiva”, pero más significativa aún es la im- 
portancia que adquieren en el relato temas y motivos típicos de 
los escritos sapienciales. Éstos incluyen el árbol de la vida, iden- 
tificado en Prov 13,12 como un deseo cumplido (tav4wah baah), 
el mismo término que en Gn 3,6 (cf. también Prov 3,18; 11,30; 
15,4); comer, como eufemismo para referirse a la actividad sexual 
(cf. Prov 6,30; 30,20); y los nombres impuestos por el hombre a 
los animales, que recuerdan a la sabiduría onomástica de Salo- 
món (cf. 1 Re 4,33). También en este caso se trata sólo de unas 
muestras, pero sugieren que nuestro pasaje debe ser incardinado 
dentro de la tradición sapiencial, en una etapa relativamente ma- 
dura de su desarrollo. La comparación con ciertos pasajes de Eze- 
quiel, Proverbios 1-9 y Job (p. ej., la alusión al primer hombre en 
Job 15,7-8) sugiere, además, que esta tradición considera ahora 
adecuado usar ideas míticas, de manera muy sofísticada, para sus 
propios fines; lo que Platón llamaba «filosofar por medio del mi 
to». Podría defenderse, por ejemplo, que, igual que Génesis 1 1! 


" En Gn 2,25-31 hay un juego entre aróm, «desnudo», y arma, «astutos Das 
piente ene la sabiduría que le da la verra, pero está desnuda en comparación con les, 
otros antmalcs. 


“ L. Alonso Schókel, «Motivos sapienciales y de alianza en Gn 2 5 hard 
295-316 encuentra diversas binas de verbos (lagab/hinniab, “abadhsimar. acabada 
que recuerdan los discursos proféticos; G. E. Mendenhall, «The Shady Side od Ay, 
dom: The Date and Purpose of Genesis 3». en H. N. Bream y 0 bd dt 
to My Path. Old Testament Studies in Honor of Jacob M. Myers Udadoltia 190 90 
334, añade otros pocos términos y aprovecha la ocasión para artecar alan de es 
prejuicios antifeministas. 
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en conjunto reproduce la estructura del mito de Atrahasis, el re- 
lato del jardín de Edén ha incorporado muchos de los temas del 
gran poema de Gilgamés”. "lendremos ocasión de examinar esta 
hipótesis de una fecha tardía cuando estudiemos los otros pasajes 
de Génesis 1-11 atribuidos por los documentaristas a la fuente J. 


Relacionado con esto está el tema de la intención y función 
del relato del Edén en el contexto del relato más amplio que in- 
troduce. Ánte todo, advertimos un interesante paralelismo entre 
Gn 2,4b-3,24 y el curso de la Historia Primaria, tal como la en- 
focan los presupuestos profético-deuteronómicos de su autor o 
autores. Igual que Israel, el hombre es colocado en un ámbito fa- 
vorable; en este momento del relato. el verbo usado (wxyyan- 
nibebír: Gu 2,15) recuerda el término estándar deuteronómico 
para hablar de la posesión tranquila de la tierra (menúbah: p. cj., 
Dt 12,9; 25,19; 1 Re 8,56). Sin embargo, la permanencia en es- 
te ámbito depende de que se obedezca un mandato, y la desobe- 
diencia se castiga con la amenaza de muerte. Pero lo que sigue, a 
nivel micro- y macro-narrativo, no es la muerte, sino la expulsión 
y el exilio. Tras la figura de la serpiente seductora descubrimos 
también los cultos practicados por los nativos del país, y tras las 
palabras que pronuncia escuchamos las promesas que esos cultos 
ofrecen a quienes los practican. El papel de la mujer tiene tam- 
bién su contrapartida en la preocupación deuteronómica por las 
mujeres como ocasión de adoptar esos cultos (p. ej., Dt 7,3-4); el 
ejemplo más claro es, naturalmente, el de Salomón (1 Re 11,1- 
8). Por tanto, podemos pensar que cl curso de los acontecimien- 
tos históricos ha engendrado una síntesis teórica, que ha formu- 
lado la experiencia nacional en términos universales mediante el 
uso erudito de temas y estructuras míticas familiares, y las ha co- 
locado al comienzo como predicción de lo que seguirá. 


No podemos dejar este tema sin comentar los paralelos te- 
máticos entre Cn 2,4b-3,24 y la llamada «Historia de la suce- 


La salvación de la muerte y la inmortalidad se logran comiendo una planta y se 
pierden por intervención de una serpiente; en el primer estadio de su existencia, Enki- 
du vivía con las animales, agual que el Hombre en el Génesis, y su inictación a una nue- 


va fase vino a través de la Mujer e implicó da sexualidad; la Mujer lo vistió y lo decla: 
ró sabio y semejante a los dioses («eres sabio, Enkidn, te has hucho semejante a un 
dios»), a pesar de lo cual tuvo que morir, etc. 
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sión» en 2 Sm 11-20 y 1 Re 1-2*, Comienza con el adulterio de 
David, un crimen por el que David es condenado a muerte (2 
Sm 12,5), aunque la sentencia no se ejecuta; registra luego una 
serie de pecados que implican todos ellos, en cierto modo, un 
abuso de la función sexual: Amnón viola a Tamar (2 Sm 13), Ab- 
salón usurpa el harem de su padre (2 Sm 16,20-23), Adonías in- 
tenta poscer a Abisag (1 Re 2,15-17). Dos de estos episodios in- 
cluyen la intervención de un personaje muy sabio; sin embargo, 
su intervención acarrea consecuencias desastrosas. Jonadab, des- 
crito como un hombre muy sabio (2 Sm 13,3), usa su «sabidu- 
ría» para poner en práctica los malos propósitos de Amnón, pro- 
vocando la muerte de este último; Ajitófel, el sabio consejero, 
cumple un servicio parecido en favor de Absalón (2 Sm 16,20- 
23), con consecuencias no menos fatales para ambos. El caso de 
la mujer sabia de Tecua es algo distinto (2 Sm 14), pero incluso 
aquí se observa cómo su misión en favor del exiliado Absalón 
lleva en definitiva a su derrota y muerte. Advirtamos también 
que la misma historia que inventa esta mujer de los dos herma- 
nos, uno de los cuales mata al otro, es condenado a muerte y se 
salva de las consecuencias de su acto por una intervención di- 
recta del rey (2 Sm 14,5-11), tiene una estructura exactamente 
paralela al relato de Caín y Abel”. 


Por consiguiente, tanto el relato del Edén como la Historia 
de la sucesión muestran la misma actitud de recelo ante cierto 
tipo de sabiduría que ofrece más de lo que puede dar y, además, 
aleja de la religiosidad tradicional, acarrcando el desastre y la 
muerte. La Historia de la sucesión es considerada por muchos 
una obra maestra de la prosa hebrea de la época de Salomón; por 
tanto, básicamente contemporánea de la fuente J. No obstante, 
Van Seters ha desafiado recientemente este consenso, defendien- 
do, por motivos literarios, que esta obra fue añadida más tarde a 


“ Se ha discutido mucho dónde empieza este relaro; algunos autores lo 1otueatea 


más allá del capítulo 9. Mi opinión no ha cambiado: sólo incluía La historia ele dor ha 
jos de David, y el primer incidente estaba inserto en el relato de la sepurmmda crmpratra 
amonita (2 Sm 11,1.26-31). 

” He indicado estos paralelos en «lheme and Motif ín the Suecesaon Det y 0 
Sam x1 2ff and the Yahwist ( OPUS»; VI Sup 15 (1966) 44-5 am ordre, pot asjin 


llos años seguía la fecha habitual a propósito de ). 
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la Dtr (Van Seters 1983, 277-291). Bastante antes, R. N. Why- 
bray, aunque sin poner en discusión la fecha antigua, defendió 
con sólidos argumentos que la obra debía ser catalogada como 
literatura sapiencial, no como historiografía (Whybray 1968). 
Este tema precisa sin duda mayor estudio, pero si Van Seters lle- 
va razón sobre la fecha de composición, y Whybray sobre el gé- 
nero literario, tendríamos nuevos argumentos para datar tardía- 
mente el relato del Edén, leído como reflexión sapiencial en 
forma narrativa sobre la experiencia histórica de Israel. 


Los linajes de Caín y de Set (4, 1-26) 


Muchos comentaristas tratan por separado el relaro del fratri- 
cidio (4,1-16), la gencalogía parcialmente ramificada de Caín 
(4,17-24) y el linaje de Adán-Set-Enós (4,25-26); pero también 
es posible leer todo el capítulo como una genealogía adámica ra- 
mificada, con ampliaciones narrativas. El más largo de estos rela- 
tos es el del fratricidio (2b-16). Datos mucho más breves se dan 
a propóstto de Caín-Henoc (17), Lamec (20-24), Ser (25) y Enós 
(26). Ya indicamos anteriormente que es un fenómeno bastante 
conocido el ampliar una genealogía mediante relatos; lo único 
que llama aquí la atención es la inusitada longitud del primer pa- 
saje. El esqueleto de la estructura genealógica es el siguiente: 


cl hombre (Adam) + Eva (Havvah) 


Caín Abel (L leveb Set (Shen) 
En iS 
lead 

Mana 

il 

mn, = Ada = Sila 


pa pa 


Yabal Yubal Tubal-Caín  Naamá 
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Los tres hijos del Hombre (se lo llama Adán por vez prime 
ra en 4,25) y de Lamec nos preparan para los tres hijos de Noc, 
progenitores de la nueva humanidad después del diluvio, y re- 
cuerdan a los tres hijos de Deucalión, antepasado de los pueblos 
de lengua griega. Ya que el nacimiento de Set se registra después 
de la historia de las siete generaciones de la familia de Caín, pue- 
de parecer que el culto de YHWH fue introducido tras un os- 
curo período en el que la «verdadera religión» era desconocida. 
En tal caso, el capítulo terminaría con un toque optimista. Pero 
esta lectura iría directamente en contra de la tendencia de toda 
la historia anterior al diluvio. También tendríamos que suponer 
que el recopilador no advirtió que la historia de Caín usa el 
nombre de YHWH, y que Eva invoca este nombre cuando na- 
ce su primer hijo. Concluimos, pues, que el recopilador unió dis- 
tintas tradiciones genealógicas y trató los dos linajes supervi- 
vientes por orden de nacimiento, sin tener en cuenta la estricta 
secuencia cronológica. 


La relación de este material genealógico con la toledot de 
Adán en el capítulo siguiente requiere un comentario. Cinco de 
los nombres (Adán, Set, Enós, Henoc, Lamec) son idénticos, y 
cuatro parecen vartantes (Quenán-Caín, Mahalalel-Mejuyael, 
Yéred-Irad, Metusela-Metusael). Muchos comentaristas conclu- 
yen que la gencalogía de P, con diez personajes, ha usado los da- 
tos más fragmentarios del capítulo 4 para ofrecer una visión ge- 
nealógica global del período pre-diluviano. Pero esto deja sin 
explicar las variantes en la roledot de Adán; además, algunos in- 
dican que lo normal es la genealogía de diez miembros, ya que 
diez generaciones representan la longitud óptima de una genca: 
logía (Finkelstein 1966, Malamat 1968, Miller 1974). Parece, 
pues, más probable que ambos capítulos hayan usado, más o me 
nos indenendientemente. nna fuente común, representada de 
forma más completa por el material P. 


Generalmente se piensa que el relato de 4,1-16 ha tenido una 
larga prehistoria, y los comentaristas se han esforzado pot te 
construirla, En concreto, la explicación sociológua del feat 
dio tiene un largo y distinguido pedigrí, que se remonta, 4 ta 
vés de Gunkel, Robertson Smith, Stade y Wellhamsen, hasta 


Ewald e incluso más lejos. (Véanse las inteligentes observaciones 
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de Skinner 1930 [1910] 111-115). Por interesantes que sean es- 
tas especulaciones, la tarea principal del intérprete es captar la ló- 
gica y la estructura del relato y su puesto en el contexto narrati- 
vo más amplio. Lo primero, entonces, es su relación con el 
episodio anterior; porque, aunque la historia del fratricidio sur- 
glese como un acontecimiento primigenio independiente (p. ej. 
Westermann 1984, 311), lo cual no es nada seguro, actualmen- 
te sigue al episodio del Jardín de Edén. “Todo indica que los dos 
pasajes van juntos, en el sentido de que lo que ocurre en el jar- 
dín determina lo que tiene lugar después de la expulsión. Están 
unidos en primer lugar por el motivo a4dam- adamah. Recor- 
dando la profesión del padre de Caín, cultivador de la tierra 
(2,15), se advierte ya una nota ominosa en la descripción de su 
hijo como obed adamabh, cultivador de esa tierra que ha sido 
maldecida (3,17). Por tanto, el lector atento está ya preparado 
para un posible conflicto; y cuando éste ocurre, termina repi- 
tiéndose la maldición y una nueva expulsión, esta vez de la tie- 
rra cultivable (3,24; 4,11; ambas veces se usa el verbo gr). Ésta 
es «la aceptación entusiasta de la vida agrícola» (Eissteldi 1960, 
200). El esquema de pecado, castigo, expulsión y mitigación del 
castigo se repite, pues, fuera del Edén; y el desorden primigenio 
comienza a extenderse a través de los descendientes de la prime- 
ra pareja. 


Las abundantes afinidades estilísticas entre los dos pasajes 
también permiten pocas dudas sobre su procedencia de la mis- 
ma fuente. Ambos usan nombres simbólicos —Adán, Eva (Hav- 
vah), Caín, Abel (IHevel) y conviene advertir que este último 
término, que significa «aliento», «vanidad», aparece a menudo 
en las obras sapienctales, espectalmente, como es lógico, en 
Eclesiastés. Ambos usan también personificaciones: la serpiente 
que habla y el pecado como robes, un animal de presa o demo- 
nio acechando a la puerta (4,7). Es comprensible la sospecha 
de Westermann de que tales personificaciones son improbables 


¡0 


La palabra robes no puede ser participio ya que el sustantivo del que depende, 
bhatta't, es femenino; por tanto, debe ser sustantivo. En tal caso, es más probablemente 
el equivalente hebreo del acadio rin, uno de esos demonios que se creían al ace- 
cho a la entrada de los edilicios: ver EL Gunkel, Genesis, 43; E. A. Speiscr, Genesis, 32- 
33; E. Westermann, Genesis 1 11. 299-300. 
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en la fecha antigua atribuida a J (Westermann 1984, 300); pe 
ro si la fecha de composición es muy posterior, desaparece el 
problema. Podemos compararlas entonces con la personifica- 
ción de la sabiduría y de su contrapartida, la necedad, en Pro- 
verbios 1-9. Otro rasgo común es el uso del diálogo; advertimos 
que el interrogatorio del hombre en el jardín y el de su hijo en 
campo abierto siguen el mismo esquema: ¿dónde estás?, ¿dón- 
de está tu hermano? La advertencia dirigida a Caín también re- 
cuerda las palabras dirigidas a la mujer en el jardín, y no hay 
motivos textuales ni de otro tipo para inventarse una interven- 
ción del editor: 


el isek tesugatek wehú” yimsol-bak 
(descarás a tu marido y él te dominará: 3,16) 
eleka tesugató we attah timsol-b0 


(a ti te desea, pero tú puedes dominarlo: 4,17) 


Hay otros detalles, p. ej., «la faz de la tierra» (2,6 y 4,14) y 
«al este de Edén» (3,8 y 4,16) que, unidos a los anteriores, dejan 
poca duda de que nos encontramos ante la narración seguida de 
un mismo y único autor. 


La triple división del linaje adámico en este sección pronto 
se hace doble, estableciendo así un contraste entre los descen- 
dientes de Caín y los de Set. En el linaje cainita, de siete miem- 
bros, sólo se subrayan el principio y el fin; parece un dato co- 
mún en las genealogías de las sociedades tradicionales. Los más 
importantes son presentados como los creadores de distintas 
tecnologías, correspondiendo a los protoi heureta? (primeros 
descubridores) de los antiguos mitógrafos griegos; en gencral, 
Génesis 1-11 pone de relieve los nuevos comienzos (4,26; 6,1; 
9,20; 10,8; 11 6). Ea agricultura y la ganadería ya existen (ver 
4,2) y Cali, al que previamente han anunciado el desuno del 
vagabundo (na vanadnik), nos sorprende también fundando 
una ciudad (4,17) ''. Este hecho será repetido por Nimmtod 


'' Dado que Caín dio nombre a la ciudad, fue probablemente el, y 0 4 hu, 
quien la construyó. La corrección de Budde de kesem beró hanokoca Aeion bum ios 
bitraria; véase su Die biblische Urgeschichte (Gen 1-12.5) unter nevas DARAS), 
120-121, 
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(10,11) y por el pueblo de oriente asentado en la llanura de Me- 
sopotamia (11,1-9). Los comienzos del pastoreo, de los instru- 
mentos musicales y de la metalurgia son atribuidos a Yabal, Yu- 
bal y Tubal-caín respectivamente (4,20-22). A la vista del 
crecimiento incesante de la violencia en el curso de estas siete 
generaciones, vivamente expresado en el salvaje canto de ven- 
ganza de Lamec (4,23-24, cf. 4,15), es difícil evitar la conclu- 
sión de que el progreso tecnológico está ligado a la degenera- 
ción moral, igual que en Trabajos y días de Hesíodo. Esto 
coincide de nuevo con cierta interpretación del «mensaje» del 
relato de Edén. 


La breve alusión a la descendencia de Set no requiere la in- 
tervención de un editor (como pretende Westermann 1984, 
338). El contraste entre el progreso tecnológico y retroceso mo- 
ral de los descendientes de Caín y el único «descubrimiento» de 
los setitas, la introducción del culto a YHWH, es claramente in- 
tencionado. En este momento se interrumpe el relato y termina 
la primera toledot de la serie. 


Conclusión 


Estructuralmente, esta primera sección es la más problemá.- 
tica a causa del sitio en que aparece el título (2,3a). He pro- 
puesto que fue desplazado de su posición inicial, la lógica, por 
el solemne comienzo del relato de la creación; y se añadió el re- 
lato del Edén para efectuar la transición de la creación del mun- 
do a la historia primigenia de la tierra y de la humanidad. La 
transición está indicada por la inversión de las palabras «cielo y 
tierra» en el punto de unión (2,4) y quizá también por la de- 
cignación VHWIL Elohim en el relato de Edén. va aue combi- 
na los nombres divinos de las secciones anterior y siguiente. El 
punto de vista que adoptamos aquí es que, en Gn 2,4a-4,26, 
uno de los sabios tardíos de Israel intentó ofrecernos un relato 
simbólico sobre el primer florecimiento del mal en la humani- 
dad primigenia. ls posible que también tuviese motivos para 
ofrecer desde los primeros momentos el esquema que se repro- 
ducirá en la historia de Israel, a la que estos primeros capítulos 
sirven de prólogo. 
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2. La humanidad antes del diluvio: 


la descendencia de Adán (5,1-6,8) 


Esta segunda sección de la primera péntada consiste en una 
genealogía lineal de diez miembros, que sólo se divide al final, 
con los tres hijos de Noé (5,1-32), y en una reflexión sobre el 
crecimiento del mal en la sociedad pre-diluviana, que continúa 
un tema abordado en la primera sección (6,1-8). 


La relación de la serie de toledot con la fuente P se ha discu- 
tido durante largo tiempo sin llegar a un acuerdo, cosa habitual 
en la ciencia bíblica. La idea de que la estructura de toledot es 
obra de un interpolador o glosador tardío tuvo sus defensores en 
las primeras décadas de este siglo (p. ej., Eichrodt 1916), pero 
hoy se escucha poco (ver Budde 1914, 1916; Etssfeldt 1958, 
1961). De hecho, no hay razón para separar los títulos del ma- 
terial genealógico que ofrece el marco estructural del Génesis. 
Más difícil de desechar es la idea de que a la narración P se le 
añadió un libro de toledot en línea parecida a 1 Crónicas 1-9 
(von Rad 1934, 33-40; 1961, 68). El hecho de que la serie de 
toledot no se extiende a todo el relato P puede ser usado en apo- 
yo de esta opinión; y la referencia retrospectiva al relato de la 
creación (al comienzo de esta segunda sección: 5,1b-2), donde 
adam aparece como nombre colectivo con el verbo en plural, 
puede sugerir que la genealogía ha sido ampliada para vincular- 
la con el relato P de la creación. No es fácil decidir la cuestión; 
en cualquier caso, la serie de toledot está bastante bien integrada 
en esta temprana sección de la historia y se la puede considerar 
parte esencial de ella. 


La descendencia de Adán (5, 1-32) 


La genealogía de diez miembros, desde Adán hasta Noé in- 
clusive, es paralela a los diez antepasados pos-diluvianos en 
11,10-26; ambas proporcionan un esbozo completo de la histo- 
ria primigenia de la humanidad. Á menudo se compara este es- 
quema genealógico con las listas de reyes sumertos, o incluso se 
piensa que las imita, aunque las diferencias formales y funciona- 
les son más claras que las semejanzas (Lambert 1965, Hartmann 
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1972, Hess 1989). Una analogía más exacta sería el primer ca- 
pítulo de la historia de Beroso, que comienza con la creación y 
ofrece diez nombres antes y diez después del diluvio, del que in- 
cluye un relato. El formulario que sirve de base a la genealogía 
de Génesis 5 incluye la siguiente información: edad del antepa- 
sado cuando nace un hijo, años de vida después de ese momen- 
to, nacimientos de otros hijos e hijas, años totales de vida, muer- 
te. David Clines ha advertido aquí agudamente un contraste 
entre la vida abundante, implícita en la bendición y orden divi- 
nas («Dios los bendijo y les dijo: creced, multiplicaos y llenad la 
tierra»: Gn 1,28), y la aparición continua de la muerte como 
consecuencia del pecado (Clines 1978, 66-68). Podemos añadir 
una observación más mundana: la posición central del naci- 
miento de un hijo facilita la construcción de todo el sistema cro- 
nológico, ya que sin él no seríamos capaces de calcular el tiem- 
po transcurrido entre la creación del primer hombre y el diluvio. 


La uniformidad de las fórmulas de la genealogía sólo se alte- 
ra al comienzo, en medio y en la numéricamente significativa 
séptima posición. El breve pasaje que sigue inmediatamente al 
título (5,1b-2) vincula la genealogía con la creación y con la 
creación de la humanidad en concreto; y la repetición de la fra- 
se «a su imagen y semejanza» en el verso siguiente (5,3) subraya 
que la imagen divina se transmite del primer hombre a sus des- 
cendientes. Á diferencia del título, que se refiere a Adán como 
individuo, la breve inserción que sigue habla de la humanidad 
en general como adam, igual que en el relato de la creación de 
Génesis 1. Este breve pasaje termina elegantemente con una in- 
clusión («en el día que los creó», v. 2) e incluye la imposición del 
nombre, que, en cierto sentido, hace posible la genealogía. 


El gmificativo sÓntimo puesto lo oOcuna Henoc (5.21-24): su 
vida de 365 años, con mucho la más corta, tiene obvias cone- 
xiones con el calendario solar. Se ha propuesto a menudo una 
conexión con Enmeduranki, rey de Sippar, ciudad del dios sol 
Shamash; teniendo en cuenta la evolución posterior de la tradi- 
ción de Henoc, la fama de este rey como fundador del gremio 
de los sacerdotes-adivinos es sin duda de interés. También con- 
viene notar que Evedoranchos, presumiblemente el equivalente 
de Enmeduranki, es cl séptimo en la lista pre-diluviana de Be- 
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roso, y que también él fue arrebatado con los dioses. No queda 
claro qué podemos hacer con todas estas relaciones. Más im- 
portante, desde el punto de vista exegético, es este hecho: en el 
contexto de la genealogía, el que Henoc «caminase con Dios» 
implica un veredicto negativo sobre sus contemporáneos, impli- 
cación aún más clara cuando la misma frase se aplica a Noé, un 
hombre intachable en su generación (Gn 6,9). La enorme bre- 
vedad de su vida tiene también la ventaja de sacar a Henoc de 
escena mucho antes del diluvio, en el que parece que murió su 
hijo Matusalén. (Según la cronología del texto masorético, He- 
noc murió en el 987 A.M. y Matusalén en el 1656 A.M., el año 
del diluvio). Ya veremos que esta noticia sobre Henoc propor- 
ciona una clave importante para la interpretación de toda la ge- 
nealogía. 


La fórmula ha sido modificada hacia el final de la genealogía 
con vistas a introducir una explicación del nombre de Noé 
(5,29) y ofrecer los nombres de sus tres hijos (5,32). La etiolo- 
gía del nombre, objeto de interminable discusión, puede ser tra- 
ducida literalmente como sigue: 


Este nos consolará (yenahamenú) de nuestro trabajo 
y del esfuerzo (issabón) de nuestras manos, de la 


tierra Cadamalh) que YAWH ha maldecido. 


Ereedman sugirió (£4W 64[1952]190-194) que la raíz verbal 
es nwh, con el sentido de descansar; si fuese cierto, encajaría bien 
con el nombre, pero la alusión seguiría siendo oscura. Por otra 
parte, la opción más obvia, a partir de 24m, iría muy bien si el 
nombre fuese Nahúm o algo por el estilo, pero no sugeriría es- 
pontáneamente el nombre Noé. Por tanto, la referencia no es cla- 
ra, aunque generalmente se piensa que alude al cultivo de la vid 
IICIAdO put LNUC, UL pasaje CUY Cua OOO <a 3 
(9,20-21). Que la etiología del nombre procede de J nunca se ha 
puesto en duda: usa el nombre divino YHWH, hace referencia a 
la maldición de la adamah (3,17 J) y usa la misma extraña pala- 
bra para significar esfuerzo (25sab0n) que se usa allí (3,16.17). Sin 
embargo, desde el punto de vista de la hipótesis documentaria, 
el problema consiste entonces en que tenemos un añadido ] en 
un contexto indudablemente P. Podría decirse que se trata de un 
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añadido editorial, en el estilo de ], realizado por alguno que de- 
seaba establecer una conexión con 3,17 (así Westermann 1984, 
359-400). Pero cabe una explicación más sencilla: se trata de uno 
de los muchos indicios en Génesis 1-11 de que el material atri- 
buido a ] por los documentaristas representa un estadio de com- 
posición posterior al del material asignado a P. 


Ya hemos dicho algo sobre la problemática relación entre las 
descendencias de Caín y de Set en 4,17-26 y la descendencia de 
diez miembros de Adán en 5,1-32. Independientemente de có- 
mo se explique esta relación '*, al menos resulta claro que la ge- 
nealogía de Adán tiene su propio mensaje. Aunque no se dice 
nada explícitamente sobre la expansión progresiva del mal, la co- 
locación de Set y Enós delante de Caín (Quenán) y de su des- 
cendencia, y los datos tan importantes sobre Henoc, transmite 
el mensaje de una degeneración moral progresiva, que llega a un 
callejón sin salida en la crítica séptima generación '. Resulta me- 
nos claro si puede deducirse lo mismo a partir de la longevidad 
de los adamitas. Ciertamente es mayor que la esperanza media 
de vida de los pos-diluvianos; pero dentro de la genealogía pre- 
diluviana, dejando aparte los casos especiales de Henoc y Noé, 
sólo cuatro son menos longevos que sus inmediatos predeceso- 
res, y las vidas más largas, las de Yéred y Matusalén, exceden am- 
bas a la de Adán de manera considerable. Por tanto, el único in- 
dicio claro sería la muy reducida edad de Lamec, padre de Noé. 
Sin embargo, todas estas especulaciones son muy inseguras, ya 
que aceptan como punto de partida que las cifras del TM son 
las originales, frente a las de los LXX o las del Pentateuco Sa- 


"Las diferencias entre Las pencalogías de los dos capítulos se explican ahora por 
«Muidez gencdógicar sigrtendo a RR, O Genealory and History im the Biblical 
Wortd (New Haven £ Londres 192/10). 1. Bryan, «A Reevaluacion of Gen 4 and 5 
in Light of Recent Studies an Gene. loja ical E laidioya BA 99 (1989) 180-188 acepta que 
originariamente hubo dos tradiciones gencalógicas distintas, que fueron unidas en par- 
te; pero es más probable que tengamos dos manipulaciones distintas e intencionadas 
de una fuente común. 


KK. Budde, Die Biblishe Urgeschichte, 93-103, encuentra el cambio decisivo al 
comienzo de la segunda muta de la pene: alogía; lo ve expresado en cl nombre Yéred, 
entendiéndolo a partir de la raíz verbal pr, «bajar». Prescindiendo de la etimología, si 
se interpreta el nombre de esta forma tendríamos nombres simbólicos al comienzo, en 
medio y al final de la lista. y también un contraste con la ascensión de Henoc en el ca- 
SO SIGUIEnte. 
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maritano. Además, todas estas cantidades ficticias están condi- 
cionadas por el esquema cronológico en el que han sido inserta- 
das y del que todavía conocemos muy poco. 


La expansión del mal en el mundo pre-diluviano (6, 1-8) 


El pasaje inmediatamente posterior a la genealogía compren- 
de una explicación, en términos mitológicos, del predominio del 
poder arbitrario en el mundo pre-diluviano (1-4), seguida de 
una reflexión sobre esta situación (5-8). Generalmente se inter- 
preta como la introducción J al diluvio, aunque, tentendo en 
cuenta la estructura de la toledot, se relaciona con lo que prece- 
de, no con lo que sigue. La conexión se establece expresamente 
en la frase inicial: «Cuando los hombres se fueron multiplican- 
do sobre la superficie de la tierra y les nacieron hijas», porque es- 
to es precisamente lo que pretende la genealogía, que también 
habla de hijas. Por consiguiente, podemos prescindir de la iden- 
tificación de los «hijos de Dios» y las «hijas de los hombres» con 
cainitas y setitas respectivamente, una identificación que todavía 
se defiende a veces. Parece, más bien, que el autor de Gn 6,1-8 
pretendía «descifrar» el sentido de la genealogía a la luz de acon- 
tecimientos posteriores, saltando el gran punto de división del 
diluvio. 


No cabe duda de que la noticia telegráfica sobre los matri- 
monios humano-divinos procede de la misma mano, o al menos 
del mismo ambiente, que los anteriores relatos J. Se usa el nom- 
bre divino YHWH, existe el mismo interés por los comienzos, 
se alude al uso maligno de la potencia sexual y se emplean con 
tranquilidad categorías míticas. Dicha noticia cuenta un nuevo 
intento de romper la barrera que separa las esferas divina y hu- 
mana, después del frustrado intento del hombre y la mujer en 
Edén por conseguir un estatuto divino (9,22). 


El tema del matrimonio entre seres divinos y mujeres huma- 
nas no era desconocido en la antigua Mesopotamia, pero parece 
haber sido especialmente popular en Occidente, a juzgar por 
Homero, Hesíodo y 11 cunálogo de mujeres. Van Seters aboga por 
un importante componente occidental en Génesis 1-11 y hace 
depender su fuente cxílica ] de El catálogo de mujeres, probable- 
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mente a través de los fenicios. Aunque resulta interesante, esta 
hipótesis plantea toda clase de problemas. El mejor cálculo de la 
fecha del Catálogo lo haría contemporáneo, o poco poastertor, al 
J de Van Seters; y tendríamos que aceptar no sólo que una copia 
del Catálogo estaba en manos fenicias poco después de su com- 
posición, sino también que había sido traducido a una lengua se- 
mítica; a no ser, naturalmente, que | pudiese leer el griego '*. De 
todos modos, el tema es mucho más antiguo, en cualquier for- 
ma que lo conociese el autor bíblico. Su popularidad continuó 
hasta la antigiedad tardía y está bien representada en Henoc y 
en el Libro de los Jubileos. Ha sido un tema familiar en las obras 
de ciencia-ficción, por ejemplo en 7he Midwich Cuckoos de John 
Wyndham. 


El resultado de esta titánica promiscuidad se consigna en 6,4; 
desgraciadamente, el deterioro del texto hace difícil saber lo que 
ocurre. Traducido literalmente dice lo siguiente: 


«Los nefilim estaban en la tierra en aquellos días [y también más 
tarde] cuando los hijos de dios se unieron con las hijas del hombre, 
que les dieron hijos. Éstos son los héroes de tiempos antiguos, hom- 
bres de renombre.» 


(La frase entre corchetes, wegam abare-ken, es una glosa introdu- 
cida para explicar cómo los descendientes de los refilim existían toda- 
vía mucho después del diluvio; de hecho, en Nm 13,33, los explora- 
dores israelitas informan que han visto gigantes descendientes de los 
nefilim que, naturalmente, debí haber muerto en el diluvio). 


No queda claro sí los nef1lim existían antes de este acto de or- 
gullo sobrehumano o si fueron más bien su resultado y, por con- 
siguiente, se identifican con los héroes mencionados (g2bbórim). 
llas delo npl (= caer), significarían «los caídos», 
recordando cl conocido tema de la rebelión en los cielos y la ex- 
pulsión de los seres divinos rebeldes. El mito hurrita de Kumar- 
b1, aunque ño es un paralelo de Gn 6,1-4 (con perdon de >pel- 


+ C£C Westermann, Genesis 1-11, 379-381. Sobre El catálogo de las Mujeres 
véase M. L. West, 1 he 1lesiuda Cutalogue of Women, lts Nature, Structure and Origins 
(Oxford 1985); J. Van Setors, «The Primeval Histories of Greece and Israel compared»: 
ZAW 100 (1988) 1-22; R. 5. less, «The Genealogies of Genesis 1-11 and Compara- 
tive Literature»: B10 70 (1989) 251 253. [Introducción a la obra y traducción en He- 
síodo, Obras y fragmentos, Biblioteca Clásica Gredos n* 13, Madrid 1978, 197-311). 
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ser 1964, 45-46), es de este tipo, igual que el mito griego sobre 
los Titanes; y un eco de una versión cananea puede escucharse 
en un poema de Isaías sobre la caida de los cielos de Lucero, hi- 
jo de la Aurora (Is 14,12-20) ". Muy relacionados con los refi- 
lim, si es que no se identifican con ellos, están los gibbórim; el 
primero de ellos fue Nimrod, fundador del primer Imperio me- 
sopotámico (Gn 10,8-11). Por consiguiente, se nos invita a con- 
cebir los gz6bórím como potentados, aspirantes a un poder polí- 
tico absoluto y arbterario. Su ocastonal reducción a la impotencia 
en el Seol la describe gráficamente Ezequiel en un poema satíri- 
co sobre el faraón egipcio (Ez 32,20-32); este poema los presen- 
ta como gibbórim nopelim lo nefilim) meólam '" («potentados 
caídos [o nefilim) de antiguo; v. 27), lenguaje que recuerda al de 


Gn 6,4. 


Por consiguiente, el autor está trasladando el tema de Géne- 
sis 2-3 a la esfera política, y volverá a hacerlo cuando aluda a la 
aparición de las ciudades estado mesopotámicas (10,8-11) y sa- 
tirice el culto y la cultura de Babilonia (11,1-9). Relacionada con 
este tema está la descripción de los g2bbórím pre-diluvianos co- 
mo «hombres famosos», literalmente «hombres de nombre». Ha- 
cerse un nombre era la meta de los fundadores de Babilonia 
(11,4), lo que contrasta con el caso de Abraham (12,2), que des- 
ciende significativamente de Sem, el hombre cuyo nombre sig- 


nifica Nombre Jenkins 1978). 


La declaración de YHWH de que su espíritu no permanece- 
rá '” para siempre en la humanidad porque es carne (6,3) no en- 
caja bien en el contexto y quizá esté fuera de sitio. Pero parece 
que la divinidad está bloqueando una vez más la aspiración de 
sobrepasar los confines que separan la esfera humana de la divi- 
na, especialmente mediante la prolongación indefinida de la 
existencia física. Y si la declaración se refiere directamente a la 
anterior genealogía, como algunos proponen, los 1ZU anos sig- 


'* Sobre el trastondo ugarítico de ls 14,12-20 cf. Otto Kaiser, lsaiah 13-39 A 


Commentary (Filadelfia 1974), 38-40. 
1 La lectura meólam en vez de UM me'arelim sigue a LXX, ap dono. 


Y yuidón es hapax, y de sentido incierto; sobre la variedad de opiniones véase Wes- 
termann. Genesis 1-11, 375. 
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nificarían una reducción muy grande de la vida, no un período 
de gracia de tres generaciones de duración. El hecho de que al- 
gunos patriarcas posteriores viviesen más (p. ej., Abraham, 175 
años) no anula esta interpretación. El autor pudo estar pensan- 
do sólo en los prediluvianos, o pudo pensar en 120 años como 
número máximo e ideal de años de vida, que en Israel sólo con- 
seguiría Moisés (Dt 34,7), y fuera de Israel, si debemos dar cré- 
dito a Heródoto, los longevos etíopes y uno o dos personajes ex- 
traordinarios (Historia l, 163; 1, 23, sobre esto véase Kraeling 


1947, 201). 


El pasaje final de la segunda toledot (6,5-8) alude de nuevo, 
mediante inclusión, a la creación de humanidad (cf. 5,1-2); al 
mismo tiempo, al consignar la decisión de YHWH de destruir, 
sirve de transición al panel central de la péntada. Está formula- 
do en el mismo estilo reflexivo, sapiencial, de los pasajes ante- 
riores atribuidos a ), y su vocabulario revela el mismo origen (p. 
ej., meal pene ha- adamab, «de la faz de la tierra», cf. 4,14; yitas- 
seb «le pesó», cf. 3,16.17; 5,29). El sentido profundo de la irre- 
ducible tendencia humana al mal, repetida de forma parecida 
después del diluvio (8,21), recuerda la profecía tardía (p. ej., Jr 
17,9-10) y las reflexiones más sombrías de los sabios (p. ej., Job 
14,1-6). Podemos notar también que la alusión al «impulso de 
los pensamientos de su corazón» (yeser mabsebót [1bb6) sólo apa- 
rece fuera de aquí en Crónicas, que es ciertamente una obra pos- 
exílica (ver 1 Cró 28,9; 29,18). Esto llevará, a su debido tiem- 
po, a la doctrina rabínica del yeser hara, el impulso malo, 
doctrina basada en gran medida en la sombría reflexión que cie- 
rra la historta del mundo pre-diluviano. 


3. Noé y el diluvio (6,9-9,29) 


El tercer panel, el central de la serie, es con mucho el más lar- 
go y, estructuralmente, el más importante. El relato bíblico del 
diluvio es una versión bastante tardía de una conocida tradición 
narrativa atestiguada desde tiempos de los sumerios hasta el pe- 
ríodo helenístico. Se discute sí existió alguna vez una versión an- 
tigua que circulase en cl Próximo Oriente como relato escrito in- 
dependiente. En las principales versiones existentes, Atrahasis, 
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Gilgamés, la Biblia y Beroso, forma parte de un conjunto narra- 
tivo más amplio, que le da sentido. 


Desde los primeros tiempos de la investigación histórico-crí- 
tica, el relato del diluvio ha sido uno de los principales terrenos 
para experimentar el análisis de fuentes, El mismo Gunkel ala- 
baba el análisis documentario de Génesis 6-9 como aplicación 
magistral del método crítico (Gunkel *1964, 137). Pero incluso 
aquí ha habido desacuerdo, y en tiempos recientes abundan ca- 
da vez más los estudios que pretenden demostrar la unidad del 
relato '*. Por tanto, conviene dejar claro que se pueden admirar 
sus cualidades literarias sin negar la evidencia de unión de fuen- 
tes. Si se acepta que el relato del diluvio está construido artísti- 
camente —un flujo narrativo que corresponde a la subida y retl- 
rada de las aguas del diluvio hasta el momento de cambio, 
cuando Dios se acuerda— no hay razón para negar que el redac- 
tor pudiese utilizar material preexistente. La crítica de fuentes y 
la crítica literaria, en el sentido más amplio, no son incompati- 
bles; y podemos añadir que los comentarios que se han empe- 
ñado en rechazar el uso de fuentes no han ofrecido grandes re- 
sultados hasta ahora. 


Los argumentos que han llevado a muchos especialistas a 
postular una combinación de fuentes son muy simples y nunca 
han sido refutados. Hay contradicciones con respecto a lo que se 
introduce en el arca, la cronología y, quizá también, la manera 
en que ocurre el diluvio. Oímos hablar de una pareja, macho y 


Así, Umberto Cassuto, A Conmentary on 1he Book of Genesis 1 (Jerusalén 1964 
[12 ed., en hebreo, de 1949)), 30, lo describe camo un relato perfectamente homogé- 
neo, y ofrece un detallado análisis intentando demostrar que es así en mu opinión, sin 
conseguirlo—. Más recientemente, G. J. Wenham, «The Coherence of the Flood Na- 
rratives: 12/98 (10781 336-348 propone una estructura palistrófica con quince Ítems 
antes y después del cambio decisivo en 8,1; algo parecido piensan S. E. McEvenue, /he 
Narrative Style of the Priestly Writer (Roma 1971), 22-89, y B. W. Anderson, «From 
Analysis to Synthesis: "he Interpretation of Genesis 1-11»: /BL 97 (1978) 23-29, pe- 
ro los dos admiten pluralidad de fuentes. Un enfoque distinto de la unidad del relato 
es el de Y. T. Radday, «Chiasmus in Hebrew Biblical Narrative». en Y. T. Radday y 
H. Shore (ed.), Chiasmus in. Vntiquiity (Hildesheim 1981). 99-100. Sin embargo, en Y. 
T. Radday y H. Shore, Genes: An Authorship Study in Computer-Assited Linguistics 
(Roma 1985), P vuelve a tener un carácter distinto de JE. El problema inherente a es- 
tos y otros intentos de eliminar la combinación de fuentes en el relato del diluvio lo 
expone J. A, Emerton, «An Pxamination of Some Áttempts to Defend the Unity of the 
Flood Narrative in Genesis: 10737 (1987) 401-420 y 38 (1988) 1-21. 
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hembra, de cada especie (6,19-20; 7,14-16), pero también de 
siete parejas de animales puros y una de impuros (7,2-3.8-9). Se 
dice que el diluvio duró cuarenta días (7,4.12.17; 8,6), o sesen- 
ta y uno, contando todos los días hasta que la tierra se secó (8,6- 
12); pero también se habla de una duración de ciento cincuen- 
ta días (7,24; 8,3), cifra compatible con los cinco meses desde el 
comienzo hasta que el arca se asienta en el monte Ararat (8,4) ”. 
Aunque la descripción del desastre como una lluvia intensa 
(7,4.12; 8,2) no es necesartamente incompatible con el lengua- 
je más mitológico de las fuentes del abismo que revientan (7,11; 
8,2), es más lógico pensar que esta última ofrece una perspecti- 
va muy distinta, especialmente sí se lee en el contexto más am- 
plio de Génesis 1-11 * 


A menudo nos recuerdan que la presencia de repeticiones en 
un relato no significa por sí misma que éste sea producto de una 
combinación de fuentes (p. ej., Alter 1981, 88-113), y es fácil 
estar de acuerdo con ello. Pero la situación es bastante distinta 
cuando encontramos versiones paralelas del mismo episodio, y 
los paralelos ofrecen consistentemente características propias. 
Así, por ejemplo, a Noé le dicen que entre en el arca con miem- 
bros de su familia y animales expresamente nombrados. Así lo 
hace; luego se repite la orden con las mismas personas y con los 
animales designados de manera diferente, y él vuelve a hacerlo 
(6,18b-21.22; 7,1-5). En tales casos no es razonable excluir la ac- 
tividad de un editor, realizada según cánones algo distintos de 
los que hoy día segutríamos. 


Nuestra lectura el relato del Génesis hasta este punto ha con- 
firmado que la divistón de fuentes convencional es esencialmen- 


" La cronología del diluvio sigue ejercitando el ingenio de Jos comentaristas; lo 
confirman los artículos de N. P. Lemehe, «The Chronology of the Story of the Flood»: 
SOT 18 (1980) 52 62 (combinación de tres sistemas, correspondientes aJ,P yaun 
redactor); FE. H. Cryer: «he Interrclationships of Gen 5:32; 11:10-11 and the Chro- 
nology of the Flood (Gen 6 9): 81h 66 (1985) 241-261 (el diluvio duró dos años so- 
lares en P, un año lunar en )): 1. M. Barré, «The Riddle of the Flood Chronology»: 
JSOT 41 (1988) 3-20 (sc basa en un año esquemático de 360 días). 


" Ebtérmino mabbil aparece en Sal 29,10 y en Génesis, predominantemente en pa- 
sajes P, a veces refiriéndose a) diluvio como acontecimiento; pero también aparece en pa- 
sajes atribuidos a ] (7,7.10.17), quizá de mano del editor final. Véase J. Begrich, «Mab- 
bul. Eme exegetisch-lexikalischo Studio»: Zettschrift fir Semitistik G (1928) 135-152. 
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te correcta, con la importante diferencia de que las partes asig- 
nadas a J, más que servir como base narrativa para P, parecen 
añadidos y comentarios posteriores. Invitamos al lector a com- 
probar esta lectura del material en esta sección central de la pri- 
mera péntada de toledot. Si es correcta, P no puede ser el redac- 
tor final, una idea que (con perdón de Cross 1973, 305 y pássim) 
es improbable incluso en la hipótesis de un J temprano y de un 
P tardío. Por ejemplo, ¿por qué un redactor final P habría con- 
servado la distinción entre animales puros e impuros y el sacri- 
ficio después de abandonar el arca cuando, ex hypothesí, antes 
tueron omitidos del estrato P como anacronismos? Ya veremos 
que el material atribuido a P constituye un relato bastante co- 
herente y completo, y lo que queda después de eliminar P, no. $1 
se postula un redactor final —hipótesis totalmente razonable-—, él 
fue presumiblemente el responsable de la disposición del mate- 
rial, pudo añadir versos retrospectivos aquí y allá para mantener 
la continuidad del relato, y quizá también insertó algún comen- 
tario ocasional *. Comprobaremos ahora estas ideas comentan- 
do brevemente el relato, dividido en sus párrafos integrantes. 


Título e introducción (6,9-10) 


El título y la noticia sobre los tres hijos sitúan el largo relato 
siguiente en el contexto de la trama gencalógica global, cuyo len- 
guaje estereotipado aparece de nuevo al final de esta sección 
(9,28-29). La mención de los hijos, cuya lista se ha ofrecido an- 
tes (5,32), es también un ejemplo de versículo que recoge un te- 
ma después de una inserción (es decir, 6,1-8); su propósito €s 
mantener la continuidad narrativa y proporcionar un vínculo 
con la toledot siguiente, que comienza en 10,1. En la descripción 
del protagonista como «un hombre justo, perfecto en su genera- 


1 C, Westermann, Genesis 1-11, 396-397 mantiene que en muchos casos J ha si- 
do insertado en un relato P intacto que sirvió de base; dado que Westermann acepta la 
datación convencionalmente iemprana de J, esto significa presumiblemente que un re- 
dactor posterior a P ha completado P con material más antiguo. P. Weimar, Untersu- 
chungen zur Redaktionsgeschichte des Pentateuch (Berlín 1977), 145, recoge palabras y 
frases atribuibles al redactor: la serie de animales (6,7; 7,3.8: 8,20), la fórmula de cum- 
plimiento (7,9), el envío del cuervo (8,7), el dístico sobre las estaciones (8,22) y Cam, 
padre de Canaán (9,18). 
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ción», parece probable que «perfecto» (tamím) se haya añadido 
como nueva calificación de «justo» (saddig). El que Noé «cami- 
nase con Dios», igual que Henoc antes de él, nos obliga a sacar 
las mismas conclusiones para la generación del diluvio que para 
la de Henoc. 


El diluvio como castigo divino (6, 11-13) 


Este primer párrafo ilustra el recurso estilístico de componer 
un relato mediante frases breves al estilo de la palistrofa o com- 
posición en anillo. Se subraya así, con gran economía de len- 
guaje, la condición de la tierra (h4aares, repetido sets veces), la co- 
rrupción dominante (raíz verbal st, cuatro veces) y la violencta 
en que se manifiesta (hamas, dos veces). Aunque no hay nada es- 
pecíficamente sacerdotal en este lenguaje, su uso en Ezequiel, a 
veces muy concentrado ”, es uno de los muchos indicios de que 
la interpretación DiofEbEa de la historia de Israel como algo que 
conduce inexorablemente al desastre y al exilio, especialmente tal 
como se expresa en Ezequiel, forma el subtexto del relato P del 
diluvio. 


La versión P de los orígenes humanos no tiene un relato ex- 
plícito de lo que ocurrió para provocar el diluvio. Recordemos 
que Atrabasís (1, 352-359) habla del ruido y tumulto de una tie- 
rra superpoblada, mientras Grlewmmnés (XL, 14) afirma lacónica- 
mente que los corazones de los dioses los impulsaron a actuar de 
ese modo. Estas afirmaciones mictales de 6,11-13 se limitan a sa- 
car las consecuencias de la justicia de Noé en contraste con los 
de sus generaciones (dorotro, plural, quizá incluyendo las gene- 
raciones desde Henoc). «Dios miró la tierra y resultó que se ha- 
bía corrompido» recuerda, no sin pena, el momento en que Dios 
miro su creacion OTIgHMn: acen Un 1 131, una creacion todavia no 
desfigurada por la corrupción y la violencia. 


* Los paralelos entre el relato P del diluvio y ciertos pasajes de Ezcquiel merecen 
ser más investigados. Adviértase, por ejemplo, en el presente párrafo, la expresión «co- 
rrompió su camino» (hh il el dark 6), cf. Ez 16,47; qes kol-basar ba" lepanay, cf. Ez 

7,2.6; violencia (hamas), ct. Es 7,11.23; 8,17; 12,19; 28,16. En cste último pasaje, el 
rey de Tiro, antes intachable (1042/60), cs castigado por su violencia, 


Los orígenes de la humanidad (Gn 1,1-11,26) 141 


Instrucciones para construir el arca (6, 14-184) 


La traducción de este pasaje no es tan fácil como puede pa- 
recer; contiene una alta concentración de palabras raras veces, O 
nunca más, atestiguadas en otras partes. Por ejemplo, tebah (ar- 
ca) sólo se usa aquí y en la historia de la salvación de Moisés (Ex 
2,3.5); qinním (habitaciones; literalmente, nidos) tiene cierta 
originalidad, pero puede ser una lectura errónea por qanín (jun- 
cos), como propuso Edward Ullendorf (VT 4[1954] 95-96); ko- 
per (brea o betún) es un hapax legomenon, pero el equivalente 
acadio Rupru aparece en el mismo sitio en la versión de Gilga- 
més, para goper se ha propuesto (madera de) pino, teca y ciprés, 
pero su identidad no es clara, y el término puede haber sido ele- 
gido tanto por asonancia (Raparta ... bakkoper) como por su cua- 
lidad como material de construcción; finalmente, sohar (¿teja- 
do?, ¿tragaluz?) también es un hapax cuyo sentido exacto 
desconocemos. 


También aquí se nota cómo crea el autor una densa ola na- 
rrativa: con ocho órdenes brevemente formuladas, cinco repeti- 
ciones del verbo «hacer», y subrayando las dimensiones al colo- 
carlas en el centro de esta breve pisqah. Naturalmente, estas 
dimensiones (300 x 50 x 30) son ficticias y probablemente sig- 
nificaban algo que ya no somos capaces de entender. Podemos 
compararlas con el cubo perfecto en el que Utanapistim se salva 
del diluvio (Gzlgamés XI, 24,28-31). Las instrucciones terminan 
repitiendo la decisión de destruir, recordando un lenguaje usado 
antes (6,12-13). También se anuncia de antemano la alianza pos- 
diluviana, ilustrando una vez más la preocupación por unificar 
las distintas etapas del relato. 


Orden de entrar en el arca (6,18b-7, 5) 


La fusión de fuentes se advierte aquí por vez primera. El rela- 
to básico P (6,18b-22) enumera los miembros de la familia de 
Noé (igual que lo hará más tarde en 7,7.13; 8,15.18), pero el re- 
lato complementario sólo habla de la familia en general (7,1-5). 
La razón parece ser que P desea especificar el mínimo imprescin- 
dible para la expansión de la humanidad después del diluvio, de 
acuerdo con la bendición y orden divinas (Gn 1,28; 9,1). Lo mis- 
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mo ocurre con los animales, cuya lista sigue de cerca al relato de 
la creación: basta mencionar lo mínimo necesario, macho y hem- 
bra de cada especie (6,19-20; 7,9. 15-16); en cambio, el comple- 
mento necesita distinguir entre puros e impuros con vistas a los 
sacrificios posteriores. Además, P tiene muy claro que las leyes de 
pureza y los sacrificios sólo entraron en vigor a partir del Sinaí. 
La provisión de alimento sólo preocupa al relato básico P que ha- 
bla de alimento que puede ser comido, recordando al lector que 
tanto hombres como animales son todavía vegetarianos. 


Notamos una vez más que el complemento, que se identift- 
ca con el estrato convencionalmente atribuido a J, no constitu- 
ye un relato completo e independiente. Habla del arca sin más 
explicación y sin contar su construcción y función. Más adelan- 
te no contará el desembarco; pasa directamente de Noé miran- 
do afuera desde el arca al sacrificio en tierra seca. Pensamos que 
el relato básico fue completado con doble fin: introducir impor- 
tantes correcciones —la distinción entre puro e impuro y el sa- 
crificio— e incluir un interesante material narrativo de indiscuti- 
ble antigiiedad, el envío de los pájaros. 


La orden de entrar en la nave parece haber formado parte de 
todas las versiones del relato del diluvio, aunque desgraciada- 
mente la tablilla sumeria tiene una laguna en este punto. Átra- 
hasis habla de la familia del héroc y concreta pájaros y ganado, 
incluso animales puros (HI, 2,32), El diluvio también se anun- 
cla para la sépuma noche (H1,1.37). Las provisiones son varia- 
das y abundantes co Giteamés (Xl, 44-45.70-75), mientras Be- 
roso sólo menciona alimento y bebida para Ziusudra y para sus 
familiares y amigos. Por consiguiente, hay importantes coinci- 
dencias en la descripción de la catástrofe. Por último, advertimos 
una nota de amarga ironía en cl envío de la lluvia (7,4) ya que, 
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problema en los comienzos de la historia humana (Gn 2,5). 


El embarque (7,6-16) 


El relato básico continúa con la ejecución de la orden de em- 
barcar. El dato más llumativo de este pasaje es la repetición de la 
entrada de hombres y animales en el arca, de acuerdo con el y. 
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13, que repite en términos casi idénticos la información dada en 
el v. 7. También se repite lo que podríamos llamar fórmula de 
ejecución («como Dios le había mandado»), que sirve aquí, y en 
el resto de P, como exc1pit (vv. 9 y 16). La repetición sirve para 
dar énfasis, una aplicación del principio de redundancia que da 
a entender al lector atento la importancia de este momento en 
el que está en juego el futuro de la humanidad. Según la expli- 
cación documentaria, la mayor parte de los vv. 7-10 representan 
la versión J, pero las cosas no están tan claras en este punto. Po- 
demos decir que hay, como mínimo, cuatro añadidos: la distin- 
ción entre puro e impuro (8), los siete días que preceden al di- 
luvio (10), los cuarenta días de tormenta (12) y la noticia de que 
YHWH encerró a Noé (16). Esto último crea un gran problema 
al análisis de fuentes habitual: siempre se ha atribuido a la anti- 
gua fuente J, pero es ininteligible en el contexto del relato P que 
la rodea. Además, si se acepta que es parte de una narración con- 
tinua J, la noticia llega demasiado tarde, porque el diluvio co- 
menzó hace tiempo (vv. 10, 12). Su intención es más bien ex- 
plicar, al estilo del midrás, cómo el arca pudo ser impermeable 
(es decir, cubierta de betún por dentro y por fuera) después de 
que Noé y los demás subieron a bordo. 


Las repeticiones del tipo que encontramos aquí raras veces se 
limitan a decir lo mismo. Generalmente contienen información 
adicional, un pequeño salto adelante del relato, sobre el que la 
repetición llama la atención. Así, en este párrafo encontramos 
una Indicación cronológica más exacta —de un tipo atestiguado 
por vez primera en Ezequiel- sobre el comienzo de la catástrofe. 
A partir de ella y de la fecha final en 8,14 sabemos que el dilu- 
vio duró exactamente un año solar. La mención de las fuentes 
del abismo (tehóm rabbah, cf. ls 51,10; Am 7,4; Sal 78,15) y de 
las ventanas del cielo también proporcionan una explicación más 
completa del «GiUviv» arelicionduo a voncizo. cambién se 
menciona a los tres hijos, anticipando de nuevo la siguiente fa: 


se de la historia. 


El diluvio: duración y efectos (7,17-24) 


Comparada con las versiones mesopotámicas, la descrip- 
ción del diluvio es muy breve. El énfasis se pone mis bien en 
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lo que precede y lo que sigue: la solemne entrada en el arca, 
que parece una procesión, y el establecimiento de un orden 
nuevo sobre la tierra purificada. También aquí, al describir el 
hecho, la repetición da la clave de lo más importante: la uni- 
versalidad de la destrucción. El clímax del relato coincide con 
la subida de las aguas, indicada por una cadencia diferente, una 
especie de recitativo semejante al de la creación de la humani- 


dad en Gn 1,27: 


wayyibra” elohím et-bha adam bésalmó 
beselem elobím bara” 'otó 


zakar úneqebah bara" 'otam 


En el momento culminante del relato del diluvio notamos 
también el repliegue de la narración sobre sí misma, la secuen- 
cia ondular del movimiento, la repetición de palabras clave (ma- 
yim, «agua», cinco veces; la raíz verbal gbr, «crecer», cuatro veces; 
al haares, «sobre la tierra», tres veces) y su artística yuxtaposi- 
ción: 


wayyigberú hammayim wayyirbú meod “al ha'ares ... 
wehammayim gaberú me od me'od “al-ha ares ... 
hames 'esreh ammab milmalah gaberú hammayim ... 
wayyigberá hañimayim “al-ba ares hamisim 


Une AL yO mn 


En este momento, cuando las aguas superan en quince codos 
las montañas más altas, la narración ha agotado su marcha hacia 
adelante y estamos preparados para la peripecia, el cambio deci- 
sivo. 


Las aguas del diluvia se retiran (8, 1-5) 


Se acepta generalmente que el cambio decisivo se produce 
cuando Dios se acuerda de Noé y de sus acompañantes. (Véa- 
se, por ejemplo, cl esquema en Anderson 1978, 38). También 
se está de acuerdo en que aquí continúa el relato básico P, con 
el único añadido de ha alusión a la lluvia en el v. 2. Las otras ve- 
ces que aparece en 1” el tema de que Dios se acuerda está en re- 
lación con el exilio: con el exilio pasado (Ex 2,24; 6,5) o con el 
futuro (Lv 26,42-45). ls muy plausible, y se ha propuesto a me- 
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nudo *, que el relato del diluvio puede leerse como respuesta a 
la situación del exilio. La inundación es una metáfora natural 
del sometimiento y la derrota; la encontramos en la «Lamenta- 
ción por la destrucción de Ur», de la primera mitad del segun- 
do milenio a.C. (AVET 455-463; Jacobsen 1981, 527) y en 
ciertos textos bíblicos (Sal 124,4-5; Jonás 2,2-3). También con- 
viene advertir que, fuera del Génesis, el nombre de Noé sólo 
aparece en Ez 14,12-20 e ls 54,9-10, ambos del período exíli- 
co. E) texto isalano es especialmente interesante porque alude a 
la alianza de Noé en un contexto relacionado con el final de la 
desgracia y del exilio. Veremos a su debido tiempo que el con- 
texto exílico es también el adecuado para el panel central de la 
segunda serie de toledot, que habla del exilio de Jacob en Meso- 
potamia y de su vuelta a la patria. 


El viento (ráah) que sopla sobre la tierra y las fuentes del 
abismo (tehóm) recuerdan, y sin duda pretenden recordar, la 
creación original. De aquí se infiere que el diluvio es un acto de 
contra-creación: deshace la obra de separación y hace que todo 
vuelva al caos primigenio, acuático, del que surgió el orden crea- 
do. Por lo mismo, el orden nuevo que se establece después de la 
retirada de las aguas es una nueva creación; esta deducción se de- 
sarrollará aún más al final del relato P del diluvio. 


Los pájaros (8,6-12) 


La misión de reconocimiento de los pájaros ha sido inserta- 
da en la última fase de los acontecimientos que cuenta P con una 
cronología muy ordenada: las aguas comenzaron a retirarse des- 
pués de 150 días (8,1-3); el arca se posó sobre el Ararat el día 
diecisiete del mes décimo (8,4); las aguas siguieron retirándose 
hasta ol mos décimo, y en en mrimer día se hicieron visibles las 
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cumbres de los montes (8,5); el primer día del primer mes del 
año siguiente las aguas habían desaparecido (8,13); y el día vein- 
tisiete del mes siguiente la tierra estaba seca (8,14). La inserción 
podría explicarse simplemente en términos de interés narrativo 
y por el deseo de incluir un motivo bien conocido (como en Gz/- 
gamés Xl, 145-154). También podría servir para explicar, de 
nuevo al estilo del midrás, cómo supo Noé que era tiempo dc 
desembarcar. Para la conclusión del episodio debemos esperar 
hasta 8,13, cuando Noé quita la cobertura o tragaluz y se con- 
firma que la tierra ya está seca. 


Bastantes comentaristas han decidido que el primer recono- 
cimiento, el del cuervo, es un añadido, ya que estropea la sime- 
tría de las tres expediciones del mismo pájaro con siete días de 
intervalo. También indican que sólo se ofrece una explicación 
del envío cuando se suelta la paloma por primera vez. Natural- 
mente, es posible que el editor estuviese influido por la versión 
de Gilgamés, en la que se envía un cuervo, una paloma y una go- 
londrina, en este orden. Pero también es posible que cuando el 
cuervo no vuelve para informar, Noé decida usar un emisario 
más colaborador. En cualquier caso, la función del episodio en 
el conjunto del relato no se ve afectada. 


Noé abandona el arca y sacrifica (8, 13-22) 


El relato P continúa con la retirada de las aguas y la vuelta 
gradual del caos al cosmos. Al secarse la tierra el Día de Año 
Nuevo, comienza una nueva ¿poca para la humanidad. En el re- 
lato actual, la fecha posterior en el v. 14 (el día veintisiete del se- 
gundo mes) representaría un estado ulterior, y los comentaristas 
se quiebran la cabeza para distinguir matices en los dos verbos 
que expresan el proceso de secado (4rb en el v. 13, ybs en el y. 
14). Pero también es posible que el v. 14 sea una corrección de 
la afirmación anterior, basándose en una cronología diferente. 
En este momento se oye la voz de Dios por primera vez desde 
que ordenó entrar en cl arca (6,18-21), lo que significa que el di- 
luvio es el tiempo del silencio de Dios. La última fase es presen- 
tada en la forma habitual de P: orden (15-17) y ejecución (18- 
19). A la repetición de la orden creadora de crecer y multiplicarse 
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sobre la tierra (v. 17, cf. 1,22.28) seguirá a su debido tiempo la 
bendición y el establecimiento de un orden nuevo (9,1-7). 


El relato P se ve interrumpido por el sacrificio, que es un da- 
to habitual en esta tradición narrativa (p. ej., Gilgamés XI, 159- 
161). El monólogo interno o soliloquio de YHWH hace juego 
con las reflexiones anteriores a la catástrofe; procede claramente 
de la misma fuente y parece sugerir que YHWH termina acep- 
tando el mal congénito e indestructible del corazón humano y, 
en consecuencia, nunca más infligirá un castigo aniquilador a la 
humanidad ni a la tierra en la que vive. El autor complementa- 
rio está ofreciendo aquí su propia versión —más realista desde el 
punto de vista psicológico— de no volver a destruir mediante un 
diluvio (9,15). Con la solemne afirmación: «No volveré a mal- 
decir la tierra a causa del hombre» (8,21) se pone fin a la situa- 
ción existente desde la primera fase de la historia humana en 
Edén (3,17), aunque los efectos de la oposición entre el primer 
hombre y la tierra —tendrá que cultivarla para vivir, y le dará car- 
dos y espinas— persistan después del diluvio (Rendtorff 1961, 
69-78). Además, el verso siguiente sirve de contrapeso con esa 
bendición que asegura: 


Mientras dure la tierra no han de faltar 
siembra y cosecha, 

frío y calor, 

verano e invierno, 

día y noche. 


El orden nuevo en el mundo pos-diluviano (9, 1-19) 


El relato P del diluvio termina con el establecimiento de un 
nuevo orden mundial, comunicado en dos discursos de Dios (| 
7, 8-17), ambos claramente marcados por el recurso estilístico de 
la inclusión. Terminan con una noticia sobre los tres hijos de 
Noé (18-19), que sirve de inclusión para toda la historia del di 
luvio (cf. 6,10) al mismo tiempo que prepara para la toledor y 
guiente. 


El nuevo orden consiste, básicamente, en una vuelta ada crea 
ción original con la orden y bendición divinas, Un motivo cen 
tral en todo el relato P (vease p. ej., Brucggemainn 1922, 407 
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413). Sin embargo, no se trata de una restauración total. El per- 
miso de comer carne, y por tanto de matar, indica un orden in- 
ferior de existencia y la pérdida de la armonía primordial, situa- 
ción paralela al esquema de Trabajos y días de Hesíodo. Ahora 
queda claro que la violencia que provocó el diluvio podía ser 
controlada, pero no extirpada, tema que expresa de forma más 
sapiencial y conceptual la narración complementaria (8,21). Sin 
embargo, el permiso tiene dos matices (3-4). El primero prohí- 
be comer la carne de la que no se ha sacado la sangre; es el fun- 
damento de la ley terefah en Dt 12,15-18 y Lv 17,10-16. El se- 
gundo va más allá del matar animales para alimentarse y 
propone un principio general usando una tríada típica de P, con 
triple repetición de palabras clave: 


Pediré cuentas de vuestra sangre y vida, 

a cualquier animal se las pedir; 

a cualquier hombre; 

a cualquier hombre le pediré cuentas de la vida de un ser hermano. 


La última frase lleva luego, por asociación, al enunciado de 
un principio legal, una ley en estilo gnómico y forma quiástica: 


sopek dam ha adam 

ba adam damó yissapek 

(El que derrame la sangre de un hombre, 
otro hombre derramará la suya). 


Estas disposiciones para proteger la vida humana están vali- 
dadas por la referencia a la creación a imagen de Dios (1,26-27; 
5,1-3). Proporcionan el punto de partida para las llamadas leyes 
NOAquitas, originartamente siete, que los rabinos consideraban 
una torá fundamental para toda la humanidad *. 


El segundo discurso anuncia una alianza que garantiza que 
nunca volverá a ocurrir la destrucción nor el diluvio Conviene 
advertir que las normas anteriores no son estipulaciones de alian- 
za de cuyo cumplimiento depende la promesa. El compromiso 
de Dios con hombres y animales creados es unilateral e incon- 
dictonal y, por tanto, perpetuamente válido. Es un berít “ólam, 


* Encfud 12,189-191. 
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una alianza eterna (9,16; también Gn 17,7.13; Ex 31,16), lo que 
significa que no es como las alianzas ordinarias, que hay que te 
novar de vez en cuando. Todo lo que hace falta es que Dios se 
acuerde de ella, y eso es lo que hace, según el narrador P. La ga- 
rantía consiste en el signo del arco iris, motivo tomado de una 
tradición narrativa más antigua sobre el final del diluvio. Por 
consiguiente, no es, como propusieron Wellhausen, Gunkel y 
otros muchos, el equivalente a enterrar el hacha de guerra, como 
si Dios colgase en las nubes su arco de guerra poniendo fin a las 
hostilidades. 


La alianza noaquita es parte de una estructura mayor encap- 
sulada en el relato P, cuya originalidad no ha sido suficiente- 
mente reconocida. Esta alianza, situada en los primeros días de 
la humanidad, mucho antes de que Israel aparezca en escena, in- 
troduce una perspectiva universalista, claramente ausente de las 
tradiciones deuteronómicas. Por consiguiente, es toda la huma- 
nidad, no Israel, la primera en estar en relación directa con Dios 
como receptora de promesas, obligaciones y (en las leyes noa- 
quitas) de una torá. Por lo que respecta a Israel, P retrotrae el 
principal punto de contacto al tiempo de los patriarcas. Ese pun- 
to lo constituye la alianza abrahámica, cuyo signo es la circunci- 
sión (Génesis 17). También el sábado es una alianza y señal per- 
petuas (Ex 31,12-17), pero ni la observancia de la circuncisión 
ni la del sábado es presentada como estipulación escrita de un 
acuerdo bilateral entre Dios e Israel. El carácter incondicional de 
este compromiso de Dios, primero con el mundo, luego con Ís- 
rael, sería una respuesta a los desastres de comienzos del siglo VI 
a.C. (el colapso del estado, la caída de Jerusalén y el exilio pos- 
terior); en este aspecto puede compararse con un importante es- 
trato de la enseñanza del profeta exílico Ezequiel (ver especial- 

mente el capítulo 20). 


Noé viñador (9,20-29) 


El último parágrafo de la toledot de Noé es, igual que Gn 6,5 
8, de transición; tiene que ver tanto con los hijos como con el 
padre. Es claro que no forma parte del relato básico | ya que los 
hijos están solteros y el más joven no es Jafet, smo Cam. Das 
bién es claro que procede del autor del relato del Edén, con el 
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que tiene un estrecho paralelismo. El pecado ocurre en conexión 
con el entorno natural (la “adamah), concretamente con una 
planta; hay una connotación sexual en la desnudez y el vestido; 
Cam (o Canaán) es, funcionalmente, la contrapartida de la ser- 
piente; los dos relatos terminan con una maldición que provoca 
el actual estado de cosas: la condición de vida de hombres, mu- 
¡eres y serpientes, y el sometimiento de los cananeos, respectiva- 
mente. La correspondencia estructural ilumina mutuamente 
ambos pasajes, proporcionando un recurso exegético no siempre 
explotado. 


Se discute hasta la saciedad qué hizo Cam exactamente para 
merecer la maldición; el premio al ingenio se lo llevan los parti- 
darios de la teoría del incesto, según la cual «ver la desnudez del 
padre» implica violar sus derechos sexuales manteniendo rela- 
ciones con su mujer. En otras palabras, Cam es testigo de «la es- 
cena primaria», el intento fallido de su padre por tener relacio- 
nes sexuales, y ocupa descaradamente su puesto, con el resultado 
de que Canaán nace de esta unión incestuosa. (Kikawada y 
Quinn 1985, 101-103). La teoría es ingeniosa, pero olvida que 
sólo se menciona al padre, y es él quien está desnudo, y que se 
le hace algo. Es también un procedimiento dudoso aplicar aquí 
el sentido técnico de 'erwat “ab (la desnudez del padre) en Lv 
18,8. Los comentarios ofrecen otras explicaciones no mucho 
menos ingentosas. Para nuestro propósito basta ver aquí una alu- 
sión a la depravación moral, concretamente sexual, de la pobla- 
ción indígena y de sus cultos, tal como se ven desde fuera. 


El oráculo con que termina el breve relato habla de la subor- 
dinación de los canancos, la supremacía de los descendientes de 
Sem y una esperanzadora relación simbiótica entre ellos y los 
descendientes de Jaltet. No es preciso aplicar esto a determinada 
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rael (Speiser 1964, 62-63), o incluso antes (Gunkel 1964, 81). 
Independientemente del momento en que surgiese la historia, 
estos epónimos podían ser referidos a distintas situaciones por 
distintas generaciones de lectores. Recuérdese, por ejemplo, que 
Esdras-Nehemías aluden anacrónicamente al elemento indígena 
de la provincia persa de Judá como cananeos, y deplora sus «abo- 
minaciones» (Esd 9,1.11; Neh 9,24). Por tanto, también sería 
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posible que Jafer equivaliese a los habitantes del litoral palestino 
en el mismo período, aunque no tenemos testimonio de ello. 
Mucho más tarde, algunos Padres de la Iglesia incluso interpre- 
taron el oráculo de Jafet como predicción del triunfo del cristia- 
nismo sobre el judaísmo. 


La noticia cronológica final (9,28-29) sirve como inclusión 
de toda la toledo (5,32) y completa el esquema sobre el que es- 
tá construido la descendencia Adán-Noé: cuando Noé tenía 500 
años se convirtió en padre de Sem, Cam y Jafet; cuando se pro- 
dujo el diluvio, los hijos tenían unos 100 años de edad; después 
del diluvio, Noé vivió otros 350 años; todos los días de Noé fue- 
ron 950 años, y murió (9,29). 


4. Descendientes de Noé (10,1-11,9) 


Esta cuarta sección de la historia utiliza el esquema, familiar 
a los lectores de los antiguos mitógrafos e historiadores griegos, 
de una triple división de la humanidad pos-diluviana. La teoría 
documentaria estándar piensa que la estructura básica la pro- 
porciona P, al que se atribuyen los títulos y conclusiones de ca- 
da sección, breves listas de descendientes dispuestas convencio- 
nalmente en dos generaciones, con predilección por el número 
siete, y el final de toda la sección en 10,32. “También se ha acep- 
tado que un redactor añadió material J a esta base P, material 
identificable por su estilo narrativo (p. ej., 10,8-12) o por el uso 
de fórmulas distintas («Cus fue el padre de Nimrod»). No hay 
añadidos a la lista de Jafet, porque estos habitantes de Asia Me- 
nor, Armenia y el Egeo eran desconocidos para Israel en la épo- 
ca en que se pensaba que escribió J, es decir, en los siglos IX o 
X a.C. Sin embargo, igual que en las secciones anteriores, la úni- 
ca cuestión es saber si este material ] es tan antiguo como pien- 
sa la mayoría de los críticos documentarios. 


En cualquier caso, es claro que cada uno de estos estratos na 
rrativos tiene su propio punto de vista. De acuerdo con su pers 
pectiva universal, P desea mostrar que esta gran exposición de 
naciones es el resultado de la bendición y de la orden de llena: 
la tierra en el momento de la creación. Además de ampliar Las 
listas, y de acuerdo con la perspectiva cultural e histórica más 
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amplia de su tiempo, «J» desea demostrar cómo la ambición de 
poder y de dominio ejerce aquí su funesta influencia igual que 
antes. Por eso alude a otro paso en falso con la creación del pri- 
mer imperio en tierra de Senaar (10,8-12), alusión hábilmente 
desarrollada en forma narrativa cuando se cuenta cómo fracasa 
este intento en la misma región (11,1-9). 


Título y lista de Jafet (10, 1-5) 


El título introduce la cuarta toledot, la de los tres hijos de 
Noé (cf. 5,32; 6,10; 7,13; 9,19). Sin embargo, sus descendien- 
tes son enumerados en orden inverso para terminar en Sem y 
preparar así la última toledot. No parece haber motivos para atri- 
buir a J la segunda mitad de 10,1 («hijos que les nacieron des- 
pués del diluvio»), especialmente porque la frase «después del 
diluvio» aparece por vía de inclusión en el párrafo final, es de- 
cir, en 10,32 (pace Westermann 1984, 498). Los descendientes 
formarán un macrocosmo de setenta pueblos que corresponden 
al microcosmo de Israel, también setenta originariamente (Gn 
46,27; Éx 1,5). La preocupación, evidente en el estrato P, de pa- 
sar revista a las naciones desde un punto fijo dentro de Israel 
—un punto de referencia invisible en la lista— puede ser respues- 
ta a la situación de la diáspora, que se refleja cn otros momen- 
tos de la obra P. 


Los descendientes de Jafet (cuyo nombre se relaciona proba- 
blemente con elo del tun Japero, hijo de Urano y Gea, y padre 
de Atlas, de Prometco y de Epimeteo) están dispuestos en una 
lista de siete «hijos» y siete «nietos». La mayoría de ellos pueden 
ser identificados con grupos émicos asentados en Asia Menor, 
Armenta y la región del Egco. Diez de ellos aparecen menciona- 
Sus a ie poo ia al asta alv 
sufrido ampliaciones, bien porque no se consideró necesario, 
bien por falta de interés en esta rama tan distante de la humani- 
dad pos-diluviana. Sin embargo, la noticia que relaciona a la po- 
blación de la región costera con estos pueblos (10,54) es posible 
que sea un añadido. St la región en cuestión es cl litoral palesti- 
no, puede referirse «1 los enclaves de lengua griega, bien estable- 
cidos allí durante cl período persa. 
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Lista camita (10,6-20) 


Esta lista de lugares y pueblos, la mayoría hacia el sur, estó 
organizada de acuerdo con los cuatro grupos étnicos de etíopes 
(nubios), egipcios, libios y cananeos. Tanto Etiopía como Egip- 
to tienen siete «hijos»; se trata de lugares para la primera, y de 
grupos étnicos para la segunda, muchos todavía no identifica- 
dos. En el caso de Libia (Put, como en Ez 27,10; 30,5; 38,5) no 
se indican descendientes, quizá por falta de conocimiento o de 
interés. Canaán tiene once, un grupo complejo que incluye ha- 
bitantes de las ciudades fenicias y pueblos cananeos autóctonos. 
La lista egipcia es atribuida con frecuencia a J a causa de la fór- 
mula que emplea («X fue el padre de Y») y del uso del plural en 
los nombres étnicos. Es posible, pero no tenemos que aceptar la 
uniformidad absoluta, nt siquiera en P. La misma conclusión se 
ha propuesto para la lista cananea, que incluye una breve des- 
cripción de fronteras (10,15-19). Tentendo en cuenta el declive 
de Tiro después de un asedio de trece años por los babilonios 
(ca. 586-573 a.C.) y el posterior ascenso de Sidón durante el pe- 
ríodo persa, es interesante que esta última ciudad sea la primera 
mencionada en la lista cananea. 


La ampliación más sustancial, y ciertamente la más intere- 
sante, de la lista camita es el informe sobre Nimrod (8-12), que 
podemos traducir del modo siguiente: 


Cus engendró a Nimrod; él fae el primer potentado de la tierra. 
Fue un diestro cazador a los ojos de YLIWIl; por eso se dice: «Igual 
que Nimrod, un diestro cazador a los ojos de YIIWH!l» *”. Lo princi- 
pal de su reino fue Babilonia, rec, Acad y Calno, en territorio de Se- 
naar. Partió de su tierra hacia Asiria y construyó Niínive (y Rejobot- 
Ir, Calaj y Resen, entre Nínive y Calaj). Nínive fue la capital. 


[La frase entre paréntesis es probablemente un añadido; en 
tallcaco, ha-Ge honoedalab se refiere a Nínive. no a Calai; cf. To- 


nás 1,2 y 3,2-3.] 


Nadie duda que este trocito de narración ha sido añadido a 
la lista, y hay buenas razones para creer que pertenece al mismo 


% El sentido de lhipne YH WI aquí es incierto: algunos lo interpretan como una 
especie de superlativo. 
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material complementario identificado ya en diversos momentos. 
Proporciona otro ejemplo del interés por los comienzos (con el 
verbo hhh, como en 4,6; 6,1; 9,20; 11,6), y Nimrod sigue el 
ejemplo de Caín, que también construyó una ciudad (4,17). Es 
también uno de los gzbborím que anduvieron por la tierra en 
tiempos antiguos (6,4). No podemos saber en quién pensaba el 
autor, aunque se han propuesto candidatos divinos (Marduk, 
Ninurta), humano-divinos (Gilgamés) y humanos (Tukulti-Ni- 
nurta 1). El proverbio que se incluye pudieron inspirarlo las es- 
cenas de caza tan importantes en la iconografía asiria, como sa- 
be cualquier visitante de las salas asirias del Museo Británico. De 
todos modos, en el contexto narrativo, este Nimrod representa 
un nuevo paso en la difusión de la violencia y del orgullo en el 
mundo pos-diluviano, tema que quedará aún más claro en el re- 
lato de la Torre de Babel, unido a la lista (11,1-9); como vere- 
mos, se basa en este breve informe sobre el primer imperio en 
tierra de Senaar. 


La lista de Sem (10,21-32) 


En esta tercera rama de la familia humana, P enumera sólo 
cinco pueblos y cuatro descendientes de Aram (10,22-23). Ela- 
mitas, asirios y arameos son bien conocidos. Arfaxad es identifi- 
cada a veces con Babilonia, pero cl nombre parece hurrita, y 
Arrapha (¿Kirkuk?) parece un candidato mejor. Lud, que en los 
demás casos se refiere a Lidia, no ha sido identificado. Sobre los 
cuatro nombres de lugares arameos estamos completamente a 
oscuras. La gencalogía parcialmente ramificada de Arfaxad (24- 
29) parece haber sido añadida a la lista. Durante cuatro genera- 
ciones sigue el mismo orden que la toledot final (11,10-19), pe- 
ro añade una joven línca árabe con Yoctán y sus trece «hijos». No 
Us pusibie idenatdac. tI Lodos LOS LLOJMIDICE), LUS que 10 sum, 5 1OCA- 
lizan en el sur de la gran península de Arabia. A menudo se aso- 
cia esta parte de la lista con los intereses comerciales de Salomón 
en Arabia, lo que encajaría con la datación habitual de la fuen- 
te J. Pero también se la puede situar en el período neo-babilóni- 
co o aqueménide, es decir, durante el tiempo de la expansión 
quedarita y de las relaciones comerciales con los estados de occi- 
dente arestiguadas en textos proféticos tardíos. 
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La ciudad y torre de Babel (11, 1-9) 


Este breve relato, admirablemente construido, hay que leer- 
lo en relación con la lista anterior. Su propósito es explicar la dis- 
persión geográfica de los pueblos enumerados y las diferencias 
lingiísticas entre ellos, rasgo mencionado expresamente en la lis- 
ta (10,5.20.31). Por consiguiente, no hay contradicción con el 
listado de pueblos, cada uno con su propia lengua. Pero el rela- 
to es más que una etiología sin gracia; al explicar los hechos pre- 
senta la situación como un paso adelante en la ruptura de la ar- 
monía de las relaciones humanas. Al mismo tiempo sirve para 
contrapesar el optimismo de la visión sacerdotal, que ve esta pro- 
liferación de pueblos por todas partes como resultado de la ben- 
dición y del mandato en el momento de la creación. El autor del 
añadido no niega esto, pero introduce una nota más sombría y 
desilusionada, de ese tipo que hemos escuchado más de una vez 
en los capítulos anteriores. Más concretamente, como ya hemos 
indicado, representa un ulterior desarrollo narrativo de la noti- 
cia sobre Nimrod y el imperio fundado por él en Senaar (Meso- 
potamia). 


La habilidad literaria del autor del relato de la Torre de Ba- 
bel, el mismo autor que hemos encontrado a menudo en los ca- 
pítulos precedentes del Génesis, ha sido objeto de numerosos co- 
mentarios en los últimos años (Kikawada 1974, 19-32; 
Fokkelman 1975, 11-45; Sasson 1980, 211-219). Es un relato 
perfectamente equilibrado, que gira sobre el eje de su afirmación 
central en el v. 5: YHWH bajó a ver la ciudad y la torre que los 
hombres habían construido. Este verso es precedido y seguido 
por dos citas, consistentes en un monólogo interior, de los cons- 
tructores y de YHWH respectivamente (3-4 y 6-7); pero con- 
viene advertir que las partes nunca se hablan, no hay comunica- 
ción. A la propuesta humana se opone simplemente la propuesta 
divina. Á su vez, estas citas están enmarcadas por dos declara- 
ciones: de asentarse, al comienzo, y de dispersar, al final (1-2.8- 
9); la última repite los términos clave usados en la primera. “Lo- 
da la historia tiene un tono irónico, y de hecho al final se revela 
como un juego satírico sobre el nombre de Babilonia: no la puer- 
ta de (hacia) los dioses (bab-il7) sino lugar de confusión (01). 
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Aunque ninguno de estos episodios de Génesis 1-11 pro- 
porciona información absolutamente clara del tiempo y cir- 
cunstancia de composición, es posible leer esta breve historia 
como sátira dirigida contra el Imperio neo-babilónico, compa- 
rable en intención, si no en la forma, con ctertos pasajes del Se- 
gundo Isaías (Is 44,9-20; 46,1-2.5-7; 47,1-15). Fuera del Gé- 
nesis, Senaar, como nombre de la región sur de Mesopotamia, 
sólo aparece en los textos exílicos o pos-exílicos (Is 11,11; Zac 
5,11; Dan 1,2), y la llanura (677 44) en que los constructores se 
asientan recuerda el escenario de la visión de Ezequiel en la diás- 
pora babilónica (Ez 3,22-23). Generalmente se piensa que la to- 
rre debemos identificarla con el zigurat Etemenanki de Babilo- 
nia, dedicado al dios Marduk; en tal caso, la sátira iría contra el 
culto imperial, legitimador de las aspiraciones políticas de la 
ciudad, que es precisamente lo que encontramos en la polémi- 
ca del Segundo Isaías contra el culto y la cultura de Babilonia. 
Esto no convertiría necesariamente al autor de Gn 11,1-9 en 
contemporáneo del Segundo Isaías, ya que el recuerdo del im- 
perio opresor sobrevivió a la caída de Babilonia en 539 a.C. Sin 
embargo, sugeriría un terminus a quo coherente con otras indi- 
caciones que apuntan a una fecha tardía para el material ] en 
Génesis 1-11. 


5. La humanidad después del diluvio: 
la descendencia de Sem (11,10-26) 


Esta última sección de la primera péntada se corresponde con 
la segunda sección, que traza la descendencia desde Adán hasta 
Noé (5,1-32). También ella tiene una genealogía lineal que sólo 
se ramifica al final y termina con tres hijos. Las fórmulas tam- 
bién son idénticas, excepto que faltan el nacimiento de otros hi- 
jos e hijas y la noticia de la muerte. La única otra diferencia es 
que la lista pos-diluvtana tiene nueve miembros en vez de diez. 
Los LXX han corregido esta anomalía añadiendo Quenán entre 
Arfaxad y Sélaj, y bastantes comentaristas piensan que ésta es la 
lectura original. El único añadido a la lista es la noticia de que 
Sem engendró a Arfaxad dos años después del diluvio (11,10b). 
Aunque se tratase de una glosa, como a veces se dice (p. ej., Skin- 
ner 21930, 232), requiere una explicación. Quizá pretende evi- 
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tar colocar el nacimiento de Arfaxad en el año del diluvio, para 
que todo el esquema cronológico encaje, o introducir una co- 
rrección en un esquema previo. 


Los nombres de la genealogía de Sem sugieren una obra de 
bricolaje, de un conjunto artificial ensamblado para servir de pa- 
ralelo a los pre-diluvianos y llenar el hueco entre el diluvio y 
Abraham, el primero de los hebreos. Los cinco primeros nom- 
bres también aparecen en la «tabla de las naciones» inmediata- 
mente anterior (10,21-25), que nos plantea un problema pare- 
cido al de Gn 5,1-32 con respecto a 4,17-26. La genealogía se 
rellena con nombres de pueblos (p. ej., Arfaxad) y de lugares (Sa- 
rug, Najor, Téraj, en el norte de Mesopotamia). Termina cen- 
trándose en una de las tres grandes ramas de la familia humana, 
para llegar a través de Héber, antepasado epónimo de los he- 
breos, hasta Abraham. 


Poco hay que añadir a lo ya dicho sobre el esquema crono- 
lógico en el que encaja la duración de la vida de los patriarcas 
pos-diluvianos. Aceptando que el texto masorético representa la 
versión más antigua, es interesante notar que LXX y el Penta- 
teuco samaritano han añadido 100 años a las edades de todos los 
antepasados, excepto tres (Sem, Téraj y Najor), en el momento 
de nacer un hijo. Parece que la intención era evitar el engorro de 
convertir a Noé en un contemporáneo mucho más viejo de 
Abraham; pero, como es lógico, se han propuesto otras teorías 
(p. ej., Klein 1974, 255-263). Cassuto (1964, 255-259) intentó 
demostrar que las cifras se basan en el sistema sexagesimal babi- 
lónico, pero en algunos casos tuvo que contentarse con aproxl- 
maciones. Su cálculo de 365 años desde el nacimiento de Arfa- 
xad hasta la emigración de Abraham (añadiendo el total de las 
edades al momento de nacer hijos a los setenta y cinco años de 
Abraham al emigrar: Gn 12,4) corresponde a la duración de un 
año solar y a la duración de la vida de Henoc, pero no queda cla- 
ro para qué sirve todo eso. El hecho de que la vida de los pos 
diluvianos sea mucho más breve que la de sus predecesores «1 
tes del diluvio (un total de 2.996 años frente a 7.625) encaja al 
menos en la idea de esa degeneración progresiva que notamos 
antes. Esta misma conclusión es válida para las cantidades mu 
cho más elevadas de Sem, ya que es el único nacido antes del di 
luvio y, por consiguiente, en una época diferente. 
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Con el linaje de los terajitas comienza una nueva época, mar- 
cada por importantes acontecimientos para el futuro de la hu- 
manidad, a la que corresponde una nueva serie de toledot. 


Algunas conclusiones provisionales 


Se advertirá que en este tipo de análisis, especialmente en este 
momento en que todavía no hemos terminado nuestra investiga- 
ción del Pentateuco, lo más que podemos pretender es que la po- 
sibilidad se convierta en seria probabilidad. Con este presupuesto, 
podemos resumir las conclusiones alcanzadas hasta ahora. Hemos 
identificado el esquema de quíntuple toledot como el rasgo es- 
tructural más destacado de Génesis 1-11, y el relato del diluvio co- 
mo su panel central y más importante. Cada una de las cinco par- 
tes contiene sumario y narración en proporciones desiguales; 
generalmente, la segunda sirve para explicar y desarrollar lo pri- 
mero. Hemos aceptado la división de fuentes de los documenta- 
ristas en líneas generales, pero con algunas modificaciones impor- 
tantes. Caben pocas dudas de que el estrato P es el básico, ya que 
proporciona la trama genealógica y cronológica que mantiene uni- 
do el conjunto. En distintos puntos lo han rellenado con amplia- 
ciones narrativas —correspondientes al J de la hipótesis documen- 
taria=; su lenguaje y puntos de vista característicos, junto con las 
referencias cruzadas, abogan fuertemente por una fuente común. 
No sabemos con certeza si estas ampliaciones pertenecieron en 
cierto momento a una narración continua 2d coherente sobre los 
orígenes. Lo que podemos decir es que, en su forma actual, como 
parte de una estructura narrativa más amplia, no constituyen un 
relato independiente. Aunque algunos añadidos son muy exten- 
sos, otros son muy breves e inconexos, y sólo tienen sentido co- 
mo añadidos a la narración básica (p. el., 5,29; 7,16; 10,8-12). 
Teóricamente, es posible que el editor final rellenase el relato P 
con material más antiguo; pero ya hemos visto que los argumen- 
tos en favor de una datación a comienzos de la monarquía prue- 
ban poco; por el contrario, todas las indicaciones abogan por una 
fecha posterior en varios siglos. Esto nos llevó a proponer que es- 
tas páginas constituyen un comentario conceptual y deshilvanado, 
en estilo sapiencial, al relato básico que, a su vez, es una respues- 
ta a los miedos y esperanzas de un pueblo derrotado y exiliado. 
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Aunque Génesis 1-11 es un bloque estructural y temática- 
mente compacto, también sirve como prefacio a la historia del 
pueblo de Israel; en este sentido puede ser comparado con otras 
obras historiográficas de la antigiiedad. Su estructura funda- 
mental y sus principales temas se inspiran en una tradición lite- 
raria bastante fija, que encuentra su mejor expresión en el texto 
de Atrahasis; en este limitado aspecto es comparable con la obra 
de los primeros mitógrafos griegos. Sin embargo, el que se ins- 
pire en otras obras no disminuye su valor intrínseco. Al contra- 
rio, al adaptar esta tradición queda más claro dónde ponen el én- 
fasis los autores bíblicos: en la naturaleza problemática de la 
existencia humana, la realidad del pecado y del castigo, y el ca- 
rácter de un Dios que no abandona a su creación. 


4 


La historia de los patriarcas 


(Gn 11,27-50,26) 


Contenido y estructura 


La historia relativamente breve que se expone en estos capí- 
tulos podemos describirla muy sencillamente, para empezar, co- 
mo una historia familiar a lo largo de cuatro generaciones. Por 
consiguiente, al menos en este aspecto, puede ser comparada 
con esas obras ficticias, pero realistas, como los Buddenbrook de 
Thomas Mann o La saga de los Forsyte de John Galsworthy. En 
contraste con la precedente historia de la humanidad primige- 
nia tiene poco de lo que Alter llama «sumarios» o de lo que 
Westermann llama «elementos enumerativos». Aparte de los tí- 
tulos de las toledot y de breves indicaciones cronológicas, muy 
pocas genealogías o listas interrumpen el curso del relato '. Tam- 
bién hay muy pocos comentarios del autor sobre los protago- 
nistas o sus acciones. Estas acciones, descritas en episodios de 
diversa longitud, hablan por sí mismas. El significado más pro- 
fundo de los acontecimientos y de su relación mutua se expone 


principalmente colocando en momentos clave intervenciones 
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bién con estos medios se integra la historia de los patriarcas en 


'' Gn 11,27-32; 22,20-24; 25,1-6.12-18; 35,22b-26; 36,1-5.9-43; 46,8-27, 


Discursos: Gn 12,1-3.7; 13,14-17; 15,1.4-5.7-9,13-16.18-21; 16,10-12; 17,1- 
16.19-21; 18,9-10.13-14.17-21; 21,12-13.17-18; 25,23; 26,2-5.24; 31,3; 32,28; 
35,1.9-12; 46,2-4; 48,3-4. Sueños: 20,2-7; 28,13-15; 31,11-13; 37,5-10; 40,5-19; 
41,1-8. 
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el contexto narrativo más amplio: el del Pentateuco, en primer 
lugar, y luego en el de todo el corpus histórico que va de Gé- 
nesis a Reyes. 


Desde el punto de vista literario hay notables diferencias en- 
tre las principales secciones del relato. Los personajes que reci- 
ben más atención son Abraham, Jacob y José. Mientras la histo- 
ria de Abraham consiste de unos veinte episodios bastante breves 
(la única excepción, Génesis 24, se refiere más bien a Isaac y a 
su futura esposa Rebeca), el núcleo de la historia de Jacob es el 
relato extenso y continuado de veinte años de exilio en Meso- 
potamia, describiéndose con más brevedad los acontecimientos 
anteriores y posteriores (Capítulos 27-33). Por otra parte, la his- 
toria de José, aunque en teoría forma parte de la narración sobre 
Jacob, ya que Jacob está vivo y sano hasta casi el final, tiene un 
carácter novelado muy típico, que lo separa del resto de la his- 
toria de los patriarcas. Estas claras diferencias estilísticas darían 
cierto crédito, al menos al principio, a la teoría de que los blo- 
ques principales nacieron y se formaron de manera indepen- 


diente (Rendtorff 1977, 22; Blum 1984). 


La estructura de toledot 


Aunque es habitual dividir cl relato en tres secciones, corres- 
pondientes a los principales protagonistas (12-25; 25-36; 37- 
50), desde cl punto de vista estructural, el rasgo más explícito, 
igual que en Génesis 1-11, es la disposición en cinco toledot. Ya 
que el texto actual está organizado de esta forma, es lógico to- 
marlo como punto de parda para nuestra investigación. En 
cualquier caso, no cs absolutamente incompatible con la dispo- 
sición más frecuente. La estructura de las toledor aísla a los Is- 
Macas csi ios pecho ento as ade Lera ¡ALeS 
ham, y a Esaú como rama separada, pero pariente, de la familia 
de Isaac; pero tiene la ventaja de dejar más claro cómo la genea- 
logía que comenzó cn Génesis 1-11 se va estrechando progresi- 
vamente hasta los setenta descendientes de Jacob que bajaron a 


Egipto. 


Esta segunda péntada genealógica está organizada de la si- 
guiente manera: 
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11,27-25,11 “Téraj (Abraham) 

20.128 Ismael 

25,19-35,29 Isaac (Jacob) 

36,1-37,1 Esaú-Edom 

37,2-50,26 Jacob (José y sus hermanos) 


A AA 


Por consiguiente, se reproduce la misma estructura que en la 
historia primigenia de la humanidad, con la diferencia de que en 
1,3 y 5 la narración se refiere a uno o varios descendientes del 
epónimo, no al antepasado epónimo en sí mismo. También aquí 
la estructura en cinco partes dirige nuestra atención al panel cen- 
tral: en Génesis 1-11, Noé y el diluvio; en Génesis 12-50, Jacob, 
su exilio en Mesopotamia y su vuelta a la patria. Veremos a su 
debido tiempo que también en este caso la estructura aclara la 
situación que refleja el relato. 


Demos ahora un rápido vistazo a cada uno de los cinco pa- 
neles, dejando al margen por el momento el complejo y debati- 
do problema de su formación. 


1. 11,27-25,11 Téraj (Abrabam) 


El primer episodio (11,27-32) comienza y termina con fór- 
mulas genealógicas relacionadas con Téraj. Téraj une la historia 
de los antepasados con los primeros patriarcas pos-diluvianos, te- 
ma claramente indicado en el mucho mayor número de años de 
vida que se le atribuyen. Por consiguiente, lo que establece el 
contacto con la historia primigenia de la humanidad es esta bre- 
ve noticia sobre los terajitas, no el discurso programático de la 
divinidad en Gn 12,1-3 (Criisemann 1981, 11-29). Partiendo 
de aquí, y cubriendo un período de cien años, el relato posterior 
avansa a través de una serte de ericio haera en enlución marcial 
Sin embargo, el relato no avanza de manera uniforme, en orden 
perfecto. Se entremezclan temas secundarios, que pueden ser 
abandonados y recogidos más adelante sin oscurecer el tema con 
tral del relato. 


Todos los temas posteriores están implícitamente presentes 
en esta puesta en escena: primera etapa de la peregrinación hacia 
la tierra prometida, esterilidad de Sara, presencia de Lot, hijo de 
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Jarán. Tomadas juntas, la preeminencia de Lot como partici- 
pante en este viaje en dos etapas y la noticia de que Sara es esté- 
ril, sugieren que Lot, en este momento, es el heredero lógico de 
Abraham. En cualquier caso, se nos anima a seguir con atención 
el destino de estos dos personajes a medida que se desarrolle la 
historia. Lo que en la primera etapa de la emigración queda só- 
lo implícito, lo dicen expresamente las palabras de YHWH a 
Abraham en Jarán (12,1-3). Esto se recordará como un impor- 
tante punto de referencia en momentos significativos del relato 
posterior (18,18; 22,18; 24,7; 26,4; 28,13-14). Conviene repe- 
tir que, en contra de una idea muy aceptada (p. ej., von Rad 
1961, 46; Wolff 1966, 131-158), estas palabras programáticas 
no son las que relacionan la historia primigenia de la humani- 
dad con la historia de los patriarcas. Nada en Génesis 1-11 nos 
prepara para ello, la bendición de Abraham no remedia la situa- 
ción descrita en esos primeros capítulos (la maldición de la tie- 
rra, la confusión de lenguas), y el lenguaje y estilo tienen poco 
en común, si es que tienen algo. La yuxtaposición de mandato 
(«ve a la tierra») y promesa sugiere que el compromiso de con- 
vertir a Abraham en una gran nación y en bendición para la hu- 
manidad depende de que ocupe la tierra, y esto es lo primero que 
debe hacer. De ahí las idas de Abraham de un santuario a otro: 
de Siquén (12,6-7) a Betel (12,8; 13,3-4), luego a Mambré 
(13,18), y más tarde a Berseba (21,32; 22,19). Estos movimien- 
tos, aparentemente al azar, se explican por la orden de recorrer 
el país a lo largo y a lo ancho, anticipando su posesión (13,17). 
En relación con esto conviene recordar que el establecimiento de 
un nuevo culto («anvocando el nombre de YHWH») era la for- 
ma habitual de ejercer una reivindicación sobre el territorio en 
que se establecía el culto. Saúl, por ejemplo, erigió un altar a 
YHWH inmediatamente después de conquistar un territorio an- 
teriormente en boder de los filisteos (1 Sam 14.35). 


Como hemos visto, el tema del heredero hace que nos fije- 
mos en Sara y Lot. Advertimos cierta tensión entre los papeles 
asignados a ambos, ya que la esterilidad de Sara (11,30) parece 
relegarla, en el mejor de los casos, a un papel secundario dentro 
del drama posterior. Pero no ocurre así. Abraham corre dos ve- 
ces peligro de perderla a manos de extranjeros atraídos por su be- 
lleza (12,10-20; 20,1-18). De acuerdo con la lógica del relato, 
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no se trata de versiones paralelas del mismo episodio, ya que 
Abraham ha anticipado que esto podría ocurrir más de una vez 
(20,13). Algo parecido podríamos decir de los relatos que hablan 
del intento de tener un heredero a través de Agar, la esclava de 
Sara (16,1-6; 21,8-21), dado que Agar es expulsada, vuelve, y es 
echada de nuevo, pero por un motivo muy distinto. La solución 
viene con el nacimiento de un hijo de Saray/Sara, contra todo lo 
que cabía esperar (21,1-7), y esto lleva al momento más dramá- 
tico, cuando el niño se salva, en el último momento, de ser víc- 
tima de un sacrificio humano. Como dice el Lutero de John Os- 
borne, «Un parpadeo de Dios, e Isaac habría muerto» (22,1-19). 
Sigue la muerte y sepultura de Sara en el campo de Efrón, en 


Macpelá (23). 


La presencia de Lot, hijo de Jarán, es subrayada desde el 
principio y en cada etapa del viaje a través de Canaán 
(11,27.31; 12,4-5; 13,1). Su separación de Abraham es parte de 
un proceso más amplio mediante el cual los descendientes 
directos de Abraham son separados de los reinos arameos des- 
cendientes de Najor (22,20-24), de los árabes procedentes del 
matrimonio de Abraham con Queturá (25,1-6), de los descen- 
dientes de Ismael (25,12-16), de los edomitas de Esaú (26), y 
de Moab y Amón, procedentes de Jarán y de Lot (19,30-38). El 
relato de la separación (13,2-13) parece implicar que, al invitar 
a Lot a ocupar el territorio al norte o al sur, Abraham pretende 
compartir con él la tierra de Canaán como su posible heredero. 
Sin embargo, Lot elige el L¿kkar, esa parte de la cuenca del Jor- 
dán que se encuentra fuera de los límites de la tierra (Vawter 
1977, 184-185; Helyer 1983, 78-80). A pesar de todo, Abra- 
ham rescatará a su sobrino del enemigo (14) y de los efectos del 
juicio divino que se abate sobre las ciudades de la llanura (%k- 
kar, 19,1-29). Lot no sale demasiado bien parado de todo esto. 
Recoglendo Una EXPpIesión du IVIaIK Lwalil, Cid Ulla VUCILd pur- 
sona en el peor sentido del término. Lo último que escuchamos 
de él es la historia de la unión incestuosa con sus hijas, a la que 
se remonta el deshonroso origen de moabitas y amonitas 


(19,30-38). 


La relación de Abraham con la tierra es también capital cn 
otros dos episodios. El primero (21,22-34) habla de una época 
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turbulenta, cuando residía en una parte del Negueb controlada 
por Abimelec, identificado más tarde como rey de los filisteos 
(26,1.8). El problema en cuestión es la propiedad de un pozo 
excavado por Abraham, y el caso se resuelve en su favor me- 
diante un juramento solemne de Abimelec. Así, la primera ins- 
talación en la tierra prometida no fue más que un boquete en 
el suelo. El segundo episodio presenta a Abraham negociando 
con los hititas la compra de una cueva y de un campo en las 
cercanías de Mambré, al norte de Hebrón (23). Sería el sitio 
donde enterrar a la recién muerta Sara, y, a su debido tiempo, 
a Abraham y a sus descendientes (25,9-10; 49,29-32; 50,12- 
13). La importancia de la transacción es indicada por la enor- 
me atención a las formalidades legales. Tiene lugar en la plaza 
pública de la puerta de la ciudad y en presencia de los ciuda- 
danos con propiedades; se indican cuidadosamente las distintas 
etapas de las negociaciones y se recoge el diálogo, igual que en 
ciertos contratos existentes de los períodos neo-babilónico y 
persa. Se consigna el precio, un precio muy alto, que Efrón pen- 
saba que Abraham no podría pagar o que se tomaba como pun- 
to de partida para esos regateos que todavía se llevan a cabo en 
los zocos del Oriente Medio. Al final se registra el pago total del 
precio. Aparte del terreno comprado por Jacob a los siquemitas 
(33,19-20; cf. la tradición alternativa en Gn 48,22, según la 
cual se apoderó de él por las armas), ésta sería la Única parte de 
Canaán poseída legalmente por los patriarcas. Y esto, a su vez, 
sugiere que el tema de la tuerra en los relatos patriarcales sería 
más natural referirlo a la recuperación de la tierra después de la 
vuelta del exilio que a la tradición de la conquista en el libro de 
Josuc. 


La misión del ertado de Abraham que marcha a Mesopota- 
la ad DUAL MOV Lal palas Seta (24) amngula ic contdurad dl la 
descendencia sin contaminarse con matrimonios mixtos con ca- 
naneas. Pero el relato no se centra ya en Abraham sino en Isaac, 
y el viaje de vuelta no termina con Abraham en Mambré, sino 
con Isaac en el Neguch. Sólo falta consignar la descendencia de 
los árabes a través de la segunda mujer de Abraham, Queturá, el 
reparto de sus bienes, su mucrte y su sepultura en el campo com- 


prado a Efrón (25,1-11). 
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2. 25,12-18 Ismael 


El título de este segundo panel encabeza una lista de doce 
asentamientos árabes —descritos como hijos de Ismael y prínci- 
pes—, que tiene su propio título y su fórmula conclusiva (25,13- 
16). La toledot de Ismael termina de forma convencional indi- 
cando la duración de su vida y su muerte (17). La noticia final 
sobre su situación geográfica amplía una información dada an- 
teriormente (16,12b). Al lector que recuerda la situación actual 
en Oriente Medio no pueden dejar de impresionarle los estre- 
chos vínculos étnicos que unen a los descendientes directos de 


Abraham y a los pueblos árabes (cf. 10,25-30; 25,1-4). 


El papel de Ismael en relación con Isaac es paralelo al de Esaú 
en relación con Jacob; de ahí la correspondencia entre el segun- 
do y el cuarto panel de esta segunda péntada. Ambos encarnan 
el motivo común del hermano mayor suplantado por el menor, 
a pesar de que Ismael está circuncidado y, por tanto, forma par- 
te de la alianza antes de que nazca Isaac (16,15-16; 17,23-27). 
También es importante que los dos, Ismael y Esaú, siguiendo el 
ejemplo de Lot, se establecen fuera de los límites de la tierra pro- 
metida a Abraham (cf. 36,6-8). Ambos reciben también una 
bendición subsidiaria (cf. 27,39-40), aunque las promesas que se 
dirigen a Ismael en diversas ocasiones (16,10; 17,20; 21,13.18) 
tienen más contenido. Sin embargo, en el esquema global, la re- 
lativa ausencia de narraciones en las toledot de Ismael y de Esaú 
sirve para subrayar su función como contrapunto al desarrollo 
del tema principal. 


3. 25,19-35,29 Isaac (Jacob) 


Este panel central comienza recapitulando el nacimiento de 


nm 1 EN Ml O SN MÁN 
ISaat y du MAREO CUAL ANLIJL a [Lado Ly dy de 1) y ullribira ada 


las fórmulas habituales sobre su vida, muerte y sepultura (35,28- 
29). Pero el relato intermedio se centra casi exclusivamente en 
Jacob y en sus relaciones con su hermano Esaú y su tío Labán. 
La historia se cuenta con gran hondura psicológica y macstría 
narrativa al combinar el relato de la vida de una persona con la 
función representativa de los personajes. Es lógico que haya me- 
recido gran cantidad de análisis literarios a los que, desgractada- 


138 El Pentateuco 


mente, no podemos hacer justicia en este estudio *. “También se 
ha concedido mucha atención a la estructura, cuya clave se bus- 
ca a menudo en una disposición quiástica (Fishbane 1979, 40- 
62). Aunque no cabe duda de que el quiasmo es típico de cier- 
tos relatos bíblicos, a veces se abusa de él; y, en este caso, el 
intento comete el fallo de mezclar ciertos episodios o de selec- 
cionar sólo aquellos que encajan en el esquema. Lo que sí que- 
da claro es que esta historia, como la de Gilgamés y la Odisea, es- 
tá organizada en torno a un viaje de partida de la patria y de 
vuelta a ella. El punto de partida es Berseba, con Isaac en su le- 
cho de muerte (26,23; 28,10). El final es Mambré, donde Isaac 
finalmente muere (después de un intervalo de veinte años) y es 
enterrado (35,27-29). El nivel más profundo de significado se 
revela mediante encuentros con la divinidad en los puntos de 
partida y de vuelta (28,10-22; 32,2-3; 32,23-33; 35,9-15). Es- 
tas experiencias también nos invitan a leer el relato como una 
historia de transformación a través de sufrimientos y conflictos 
—to pathei mathos, que dirían los griegos— con el resultado de que 
facob adquiere un nuevo nombre y el destino que éste implica. 


Generalmente, los relatos de nacimiento e infancia preten- 
den decir algo sobre la personalidad y el destino del niño o, co- 
mo en este caso, de los niños. Igual que las otras matriarcas, Re- 
beca, al principio, es estéril. Luego, como resultado de la 
oración, da a luz a mellizos de forma única en la historia de la 
obstetricia, sí no del folclore. Giencralmente hay algo ominoso 
en el nacimiento de mellizos, y aquí tenemos la complicación 
adicional de la pelea en el vientre, que recuerda a Acrisios y Proi- 
tos, hijos del rey de Argos, como cuenta Apolodoro (Gunkel 
1964, 294). Esaú, el primogénito, es rojo (admón?) y cubierto 
de pelo (Ser) igual que Enkidu en Gzlgamés—, características 
anraniadas Dar e antebasado epbónimo de Edom/Seir. facob 


3. P. Fokkelman, Nurrative Art in Genesis: Specimens of Stylistic and Structural 
Analysis (Amsterdam 1975), 83 241; A, de Pury, Promesse divine et légeende cultuclle dans 
le cycle de Jacob. Genése 28 et les traditions patriarcales. 2 vols. (París 1975); M. Fishba- 
ne, Zext and Texture. Close Reudines of Selected Biblical Texts (Nueva York 1979), 40- 
62; R. Alter, The Art of Biblical Narrative (Nueva York 1981), 42-46, 137-140; G. W. 
Coats, Genesis with an Imoducuon to Narrative Literature (Grand Rapids 1983), 177- 
246; S. Bar-Eftat, Narrative Ir nm the Bible (Sheffield 1989). 99-101, 103-105. 
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agarrando el talón ('ageb) de su hermano anticipa su papel de 
tramposo o embustero (raíz gb, 27,36). De acuerdo con un mo 
tivo común del folclore, está destinado a suplantar a su herma 
no. La historia cuenta enseguida cómo ocurrió, en el incidente 
en el que Esaú entrega su derecho de primogenitura (bekora/») a 
cambio de un plato de algo rojo (¿lentejas?); esto explica, como 
indica rápidamente un glosador, por qué se le llamó también 
Edom, que significa el «Rojo». Como ocurre tan a menudo en 
la historia patriarcal, el episodio puede ser entendido a distintos 
niveles: como incidente de una historia familiar caracterizada 
por contiendas; como mito cultural centrado en las relaciones 
entre pastores y cazadores; finalmente, como etología étnica, 
una sátira política o una broma contra los edomitas. 


Se explique como se explique el origen del episodio siguien- 
te sobre el enmascaramiento de Rebeca como hermana de Isaac 
en relación con incidentes similares registrados anteriormente 
(12,10-20; 20,1-18), el narrador insiste en que se trata de un 
incidente distinto (26,1; cf. 12,10). Una diferencia, que fácil- 
mente se pasa por alto, es que en este caso a Isaac se le prohíbe 
abandonar el país, cosa que no le ocurrió a Abraham en cir- 
cunstancias parecidas. El relato siguiente (26,1-33), en el que Ja- 
cob no interviene para nada, es considerado generalmente un 
cuerpo extraño, una intrusión tardía en la historia de Jacob (p. 
ej., Westermann 1985, 408). Pero si aceptamos que, en el con- 
texto global de la historia patriarcal, cl derecho de primogenitu- 
ra perdido por Esaú, igual que el de Ismael, incluía la tierra pro- 
metida, para Isaac sería de suma importancia permanecer en la 
tierra y renovar su derecho al primer asentamiento ocupado por 
Abraham (21,25-34). Eso es lo que hace, y en el proceso se pro- 
duce una nueva separación, esta vez de Abimelec, rey de los fi- 


listeos (26,12-22). 


Viene a continuación (27,1-40) el extenso relato de la usur- 
pación de la bendición en el lecho de muerte, que no se presen- 
ta como un paralelo del anterior engaño del que fue víctima 
Esaú (25,29-34), ya que cl mismo Esaú distingue claramente en- 
tre el robo de la primogenitura (bekorah) y el de la bendición (be- 
rakab); esto último le priva del dominio político y de un hábi- 
tar más favorable. (Advertimos que los dos engaños están 
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relacionados por un claro juego de palabras entre «primogenitu- 
ra» y «bendición».) El estilo del relato ilustra muy bien la signi- 
ficativa diferencia entre los ciclos de Jacob y de Abraham. El que 
el primero incorpore motivos de cuentos populares e ilustre una 
u otra de las leyes de la narrativa popular de Axel Olrik (p. ej., 
la ley de la unidad de la intriga) * no nos obliga a considerarlo 
un cuento o a presentarlo como producto de la tradición oral. 
Es producto del arte literario que utiliza motivos del cuento, co- 
mo hacen otras muchas obras literarias antiguas y modernas. En 
el contexto amplio de la narración los engaños preparan la hui- 
da de Jacob a Mesopotamia proporcionándole un motivo más 
que suficiente: la amenaza de muerte a manos de su hermano 
(27,41-45). Un motivo subsidiario, sugerido ya antes (26,34- 
35), es la necesidad de evitar el matrimonio con una mujer del 
lugar (27,46-28,9), quizá la clave más patente en la historia de 
Jacob en favor de una situación exílica o pos-exílica (Wester- 


mann 1985, 446). 


En términos estrictamente topográficos, el viaje obligado co- 
mienza en Berseba, y la vuelta después de veinte años de ausen- 
cia termina en Hebrón-Mambré, con paradas intermedias en 
Efrata y Migdal Eder. Pero el punto significativo de partida y de 
llegada es Betel, donde se hace y se renueva la promesa (28,13- 
15; 35,11-12), y donde se hace y se cumple el voto de erigir un 
santuario (28,22; 35,7.14-15). Durante las dos décadas inter- 
medias, la única comunicación divina a Jacob es la orden de vol- 
ver (31,3), repetida en un sueño (31,10-13). El acontecimiento 
central es el nacimiento de los hijos (29,31-30,24), cuyos nom- 
bres se recapitulan al fimal del relato (39,22b-26). Los hijos, na- 
cidos todos en Mesopotamia a excepción de Benjamín, quedan 
agrupados con sus madres del modo siguiente: 


lubén, Sincón, Levf Tudó, lcacar, Zabulán, Dino 
Zilpa, sierva de Lía Gad, Aser 

Raquel: José 

Bilha, sierva de Raquel: Dan, Neftalí 


' [Las leyes de Olrik pueden vesse en R, N. Whybrav. El Pentateuco, Estudio me- 
todológico, Desclée de Brouwer, Bilbao 1995, pp. 148-150 (Nota del traductor)]. 
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Por tanto, Lía tiene siete hijos; pero Dina quedará excluida ya 
que, como consecuencia del rapto, no tendrá marido. Esto deja si- 
tio para Benjamín, que restablece el número doce, y el doce enca- 
ja en el esquema de seis pares, de acuerdo con una tradición muy 
antigua y extendida (p. ej., Rómulo y Remo, Cástor y Pólux) ?. 
Con el paso del tiempo se necesitarán otros procedimientos para 
mantener la organización duodecimal estatutaria de las tribus. 


El motivo subsidiario de la adquisición de propiedad, que re- 
cuerda al tema del Éxodo sobre el «despojo de los egipcios» (Éx 
12,36), es introducido en el curioso incidente en el que Jacob 
burla a Labán con una especie de condicionamiento prenatal de 
los rebaños (30,25-31,16). Al viaje de vuelta se le concede mu- 
cha más atención que al de ida. El robo de los terafim por par- 
te de Raquel (31,17-42)* ofrece otro ejemplo del tema de «la 
matriarca en peligro» por culpa de la inconsciente condena a 
muerte que Jacob pronuncia sobre ella (31,32). La solución 
amistosa de los problemas de Jacob con Labán y Esaú también 
amplía el tema de la separación topográfica introducido en las 
historias sobre Lot e Ismael (31,43-54; 33,1-17). El encuentro 
con una unidad del ejército celeste que patrulla las fronteras de 
la tierra prometida (32,1-2; cf. Dt 3,16; Jos 12,2) prepara a Ja- 
cob para el mortal combate con el misterioso asaltante en wadi 
Yaboc, que a su vez le prepara para el encuentro final con su mal- 
quistado hermano ”. La penúltima parada, en Siquén (33,18- 


> Este punto sobre las agrupaciones tribales lo debo al profesor David Noel Freed- 
man. 

“ Reina un considerable desacucrdo sobre lo que eran exactamente estos terapim. 
Ya que Jacob habla de ellos como de sus dioses, deben haber sido ídolos, lo suficiente- 
mente pequeños para esconderlos en la silla de montar de un camello (31,34), aunque 
el colocado por Mical en la cama de David para que pareciese su cuerpo debía ser más 
rande (1 Sm 19,13-16). Sin embargo, el terapím del santuario de Micá es distinto de 
h imagen esculpida (me 18.14) Por tanto. eran probablemente dioses familiares. se- 
mejantes a los penates romanos, y podían ser usados para la adivinación (Ez 21,26; Zac 
10,2). Durante la reforma de Josías fueron proscritos junto con otros objetos idolátri- 
cos (2 Reyes 23,24). Moshe Greenberg, «Another Look at Rachel's Theft of the Te- 
raphim»: /BL 81 (1962) 239-248, rechaza la idea, basada en un paralelo de Nuzi, de 
que la posesión de los terafim implicase el derecho a heredar. Aprovechando una idea 
de Josefo, sugiere que las mujeres que marchaban a un país extranjero los llevaban con 
ellas para favorecer la fertilidad. 

* El relato del wadi Yaboc ha dado origen a numerosos estudios, incluida la lec- 
tura estructuralista tan original de Roland Barthes, «La lutte avec Pange», en Analyse 
structurale et exegése biblique (París 1971) 41-62. Bibliografía en Westermann, Genesis 
12-36, 5L2, 
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35,4), le permite a Jacob, siguiendo el ejemplo de Abraham, 
comprar un terreno; ilustra también las problemáticas relacio- 
nes, maritales y de otro tipo, con la población nativa (34,1-31) 
y proporciona ocasión para abjurar los cultos extranjeros como 
preparación para la etapa final de la vuelta a casa (35,1-4). 


4. 36,1-37,1 Esaú-Edom 


Este capítulo edomita, estructuralmente paralelo al panel de 
Ismael (ID), ha preservado gran cantidad de material onomástico 
—unos ochenta nombres— presentado de forma esquemática por 
familias: tres ramas de la descendencia de Esaú y tres «hijos» de 
Esaú a través de su esposa Ohlibamá, siete jefes descendientes de 
Elifaz y siete Horitas, doce descendientes de Esaú por Adá y Ba- 
semat (9-14), y quizá originariamente doce (en el estado actual 
del texto, once) jefes de Esaú (40-43; cf. los doce jefes ismaeli- 
tas en 25,16). También la lista de reyes edomitas sigue un es- 
quema antiguo (cf. la lista de reyes sumerios) al presentar a los 
ocho gobernantes en orden cronológico, aunque es claro que no 
existe sucesión dinástica. 


La enumeración de la familia directa de Esaú —tres mujeres y 
cinco hijos— y el relato de su separación territorial de Jacob (1- 
8) son claramente distintos de las listas que siguen (9-43). A es- 
tas listas se ha añadido una fórmula de toledot (9), y terminan 
con una inclusión que identifica a Esaú como el padre de Edom; 
muy diferente, por tanto, de 1-9, donde Esaú es Edom. Parece 
probable que quien recopiló 1-9 hizo uso de las listas para mon- 
tar su breve relato, aunque esto no excluiría la posibilidad de que 
las listas se añadiesen más tarde. 


El propósito principal de esta sección es consignar la separa- 
ción territorial de los hermanos. La historia de rivalidad frater- 
na termina, pues, de manera favorable para la familia de Jacob, 
y nadie discute sus pretensiones a poseer Canaán. Lo mismo se 
dice al final de la sección: los edomitas están asentados en su te- 
rritorio mientras Jacob) sigue residiendo en la tierra donde su pa- 
dre habitó (36,43-37,1). Las cinco listas de clanes edomitas (9- 
14), jetes edomitas y pre-cdomitas (15-19.20-30.40-43) y reyes 


edomitas (31-39) quizá pretendan mostrar cómo a partir de 


po 
e 
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unos comienzos familiares se termina siendo una nación, en 
cumplimiento del oráculo pronunciado al nacer (25,23). Las lis- 
tas se amplían con pocos relatos, pero los que hay ilustran una 
vez más la estrecha relación entre genealogía e historiografía. 


S. 37,2-30,26 Jacob (hijos de Jacob) 


La última sección, y la más larga, se distingue por una serie 
de aspectos, entre otros de carácter literario. La historia de cómo 
tratan a José sus hermanos, su subida al poder en Egipto y su re- 
conciliación con su familia ha sido clasificada generalmente co- 
mo «novella» (Gunkel 1964, 395-401; Donner 1976), aunque 
incorporando una serie de temas secundarios (Coats 1983, 259- 
315). Es el relato continuo más largo del Génesis, interrumpido 
por muy poco material no-narrativo: la lista de los israelitas en 
46,8-27 y los oráculos pronunciados por Jacob en su lecho de 
muerte (49,1-27). A algunos comentaristas les ha impresionado 
también su carácter sapiencial, reflejado en los temas de la retri- 
bución y la providencia (45,5-8; 50,20) y en la figura de José 
como sabio administrador e intérprete de sueños (von Rad 1966, 
292-300). Sin embargo, no debemos exagerar su peculiaridad. 
Continúa la historia familiar que comenzó con Abraham; desa- 
rrolla también el tema de la rivalidad entre hermanos y la re- 
conciliación, habla del nacimiento de hijos y de la subversión del 
principio de primogenitura (Zéraj y Fares, Manasés y Efraín), y 
presupone el tema global del exilio y la vuelta. Este último se ex- 
presa en las palabras del José moribundo que anticipan el capí- 
tulo siguiente de la historia (50,24-25). 


Aunque el interés narrativo en esta última toledot se centra 
obviamente en José, sigue atentóndose al esquema de tratar a to- 
da la familia de lacob, incluido el mismo lacob: el último caví- 
tulo de la historia de su vida no aparece hasta casi el final (47,27- 
50,14). Algunos de los hermanos de José —Judá, Rubén, Simeón 
y Benjamín— juegan un papel secundario importante, a los otros 
se los menciona. Todo cl relato sirve de puente entre Canaán y 
Egipto, un vehículo para transportar a las tres generaciones de la 
familia hasta el siguiente capítulo de su historia. Este importan- 
te detalle estructural nos hace sospechar que la lista de los setenta 
miembros de la familia (46,8-27) pudo servir en un estadio an- 
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tiguo como final de la historia de los patriarcas. Se relaciona con 
una versión más breve de la misma lista, con el mismo título 
Celleb semót, «éstos son los nombres»), al comienzo del Éxodo, y 
los pocos sucesos narrados después de la lista —la audiencia de Ja- 
cob con el faraón, las medidas administrativas de José durante la 
hambruna, las últimas disposiciones de Jacob, muerte y sepultu- 
ra, y la muerte del mismo José— podrían haber sido colocados 
perfectamente en la fase siguiente de la historia, la egipcia. 


La historia de Judá y Tamar (capítulo 38) se ha considerado 
generalmente un elemento intruso insertado en la historia de Jo- 
sé para proporcionar información genealógica adicional sobre 
una rama importante de la familia de Jacob-Israel*. Desde luego, 
interrumpe la historia de las desgracias de José en el momento en 
que ha sido vendido como esclavo —por madianitas en 37,36, por 
ismaelitas en 39,1, pero quizá debemos permitir al autor el pri- 
vilegio de introducir una interesante trama secundaria que retra- 
sa inevitablemente el progreso lineal del relato. En cualquier ca- 
so, Judá ya ha sido presentado (37,26), y el nacimiento de los dos 
hijos, nombrados también en el sumario final (46,12), es sin du- 
da un aspecto importante de la historia familiar (cf. los dos hijos 
de José, 41,50-52, y de Rubén, 42,37). También encarna moti- 
vos prominentes a lo largo de la historia patriarcal: la superación 
de la esterilidad, el nacimiento de mellizos en extraordinarias cir- 
cunstancias, la subversión de la primogenitura, y las problemáti- 
cas relaciones con la población cananca. 


Así pues, se ha ensamblado la gran mescolanza de relatos so- 
bre los antepasados de Israel. La disposición de la historia pri- 
migenia de la humanidad y de la historia de los patriarcas en cin- 
co partes da la impresión de un relato muy bien pensado desde 
la creación hasta la ida a Egipto. También confiere al Génesis un 
caracter muy peculiar, que lo separa de 103 UULUS LLLOS UCI Lct- 
tateuco. He sugerido que esta estructura introduce o esconde en 
el relato el tema del exilio y de la vuelta, de la casi extinción y la 


* John A. Emerton ha dedicado varios estudios a este capítulo: «Some Problems 
in Genesis xxxvitt»: 17 25 (1975) 338-301; «An examination of a tecence seructural ise 
interpretation of Genesis xxxvitt=: 17 26 (1976) 79-98; «Judah and Tamar»: WT 29 


(1979) 403-415. 
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supervivencia, como una clave interpretativa de importancia ca- 
pital (literariamente). Á su debido tiempo, el mismo esquema se 
aplicó a todo el Pentateuco; en él, las instituciones cultuales del 
Levítico, que forman el panel central, constituyen un punto 
esencial de referencia. Así es como aquellos a quienes la autori- 
dad persa permitió volver del exilio y establecer un nuevo esta- 
do recompusieron un pasado válido, que reflejaba y consolidaba 
su identidad como Ísrael. 


Genealogía y cronología 


Aunque las gencalogías y listas ocupan poco espacio en la his- 
toria de los patriarcas, toda la narración se inserta en una com- 
pleja estructura genealógica que abarca cuatro generaciones. El 
carácter ficticio de esta estructura se advierte en la disposición 
convencional de los nombres. Igual que Adán, Lamec y Noé tu- 
vieron tres hijos, también la descendencia patriarcal comienza 
con las ramas de la familia de los terajitas, y Judá también tiene 
tres hijos (38,1-11). Hay también una clara predilección por el 
siete: siete hijos de Lía (29,31-35; 30,17-21), siete descendien- 
tes de Gad, Aser y Judá (46,12.16-17), y diversos sietes en la lis- 
ta edomita (36,20-21.29-30.31-39). Los doce hijos de Jacob y 
sus setenta descendientes también se acomodan a un principio 
esquemático que se invocará a menudo en obras del período del 
Segundo Templo, incluidas las de comienzos del Cristianismo. 


Si vemos la genealogía, por así decirlo, horizontalmente, en 
sus diversas divisiones, el énfasis parece recaer en las relaciones 
con otros grupos étnicos: aramcos (Najor-Betuel), moabitas y 
amonitas (Jarán-Lot), tribus árabes (del matrimonio de Abraham 
con Queturá), ismaelitas (de Agar), edomitas e «hititas» (Abra- 
ham-Esaú). Vista verticalmente, en su eje lineal, se advierte un es- 
trechamiento progresivo, que deja a los descendientes directos de 
Abraham como únicos pretendientes a la tierra de Canaán. Fren- 
te a los fríos datos sociales expresados por la genealogía adverti- 
mos también una subversión repetida del principio de primogr- 
nitura. Ísaac es preferido a Ismael, Jacob a Esaú, Efraín a 
Manasés, y Fares, antepasado de David, a Zéraj. Visto cn con- 
junto, el esquema genealógico demuestra el cumplimiento de la 
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orden originaria de crecer y multiplicarse; al mismo tiempo, en- 
carna la tensión entre universalismo y particularismo, rasgo cen- 
tral del judaísmo naciente del período del Segundo Templo. 


Poco hay que añadir a lo que dijimos antes sobre la trama 
cronológica del relato del Génesis (véase el cuadro en la p. 71). 
Según los datos del texto masorético, la historia de los patriarcas 
constituye un bloque compacto de 215 años de duración, desde 
la entrada en Canaán hasta la ida a Egipto, es decir, desde el 
2021 A.M. hasta el 2236. En momentos claves se indican cui- 
dadosamente las edades de los antepasados”, y estas indicaciones 
han sido sincronizadas con el sistema cronológico global. Por 
consiguiente, se atribuyen a Abraham veinticinco años en Ca- 
naán hasta el nacimiento de Isaac; a Isaac, sesenta hasta el naci- 
miento de Jacob; y a Jacob, ciento treinta años en Canaán antes 
de bajar a Egipto. Por tanto, la cronología desempeña un im- 
portante papel unificador, obligando al lector atento a situar es- 
ta secuencia de episodios dentro del avance progresivo de una 
historia cuya meta se encuentra en el futuro lejano. 


Tema 


¿Cuál es el tema de la historia patriarcal? El problema de la 
definición fue discutido hace algunos años por David Clines en 
su monografía The Theme of the Pentateuch (1978), al que remi- 
timos al lector. El tema no es simplemente un sumario del con- 
tenido o la trama de una obra. También hay que distinguirlo del 
motivo, entendido como «un tipo de incidente, una situación 
particular, un problema ético o algo parecido, que puede ser tra- 
tado en una obra de ficción» (Oxford English Dictionary). La ana- 
logía con la música no ayuda demasiado, ya que esta distinción 
no narece one TALIVA COMO, por etemio enanda unn hahla del 
tema musical de una película. Una solución satisfactoria sería 
aceptar la definición operativa de tema que da Clines: la idea 
central o dominante de una obra literaria, que sirve para orien- 


? Gn 11,32 (Térap); 12,4; 16,3.16; 17,1.24; 21,5; 25,7 (Abraham); 17,17; 23,1 
(Sara); 17,25; 25,17 (Ismael); 25,20.26; 35,28 (Isaac); 26,34 (Esaú); 47,9.28 (Jacob); 
41,46; 50,22.26 (José). 
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tar al lector y constituye una propuesta sobre el mejor modo de 
abordarla (Clines 1978, 18). Pero entonces surge un problema: 
¿hasta qué punto podemos considerar obras literarias el Penta- 
teuco y, a fortiori, la historia de los patriarcas, que forman par- 
te de un relato mucho más amplio? La solución práctica parece 
ésta: aunque no podemos ignorar el contexto más amplio (la cro- 
nología ayuda a recordarlo), tanto el Pentateuco como la histo- 
ria patriarcal tienen su propia integridad narrativa dentro de ese 
contexto. Puede servir de analogía Los hermanos Karamazov, que 
fue proyectada como parte de una obra aún más amplia, titula- 
da Memorias de un gran pecador. Es bueno saberlo; pero, aunque 
no lo sepamos, podemos leer los Karamazov como una obra de 
arte perfectamente cerrada y totalmente inteligible. 


Otra consideración es que cabe esperar encontrar cierta co- 
rrelación entre tema y estructura. Propongo que la estructura de 
las toledot nos invita a concentrarnos en el exilio de Jacob y su 
vuelta a la patria como la peripecia central de la historia. Si nos 
fijamos ahora en el comienzo y el final de la obra, vemos que el 
relato comienza en Mesopotamia y termina en Egipto. Dicho de 
otra forma, comienza con un orden de ir a la tierra (12,1) y ter- 
mina con la promesa de volver a ella (50,24). Por tanto, se de- 
duce que la tierra de Canaán es algo de central importancia; sin 
embargo, en los momentos decisivos del relato, al comienzo, me- 
dio y fin, encontramos a los protagonistas fuera de la tierra. Pa- 
rece que cualquier afirmación sobre el tema debe explicar de al- 
gún modo esta situación paradójica. 


La misma narración ofrece una especie de explicación me- 
diante intervenciones de la divinidad en momentos claves del re- 
lato. La primera de ellas, pronunciada antes de que Abraham en- 
tre en la tierra, pretende ser programática: 

<P arias, ia ass o is a o ad 
SARA pati Lus£ Lan. 4£ daty Nam a sie Kí A prrz ta. a Dl ina RÚUNAMO WMviJLA Lar Lie ppeeses | A 
vete a la tierra que yo te indicará. Yo haré de tí un gran pueblo, te ben- 

deciré y haré famoso tu nombre, que será una bendición. Bendeciré a 

los que te bendigan y maldeciré a los que te maldigan. Por ti serán 

benditas todas las naciones de la tierra» (Gn 12,1-3). 


0 O: se bendecirán a sí mismos, o unos a otros, haciendo referencia a ti; por ejem- 
plo, «que yo/tú sea/seas tan benduo como Abraham». 
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La tendencia de los biblistas recientes, y no tan recientes, ha 
sido concentrarse masivamente en la formación o prehistoria de 
la «tradición de la promesa»; sobre todo en la cuestión de cuál es 
la prioritaria: la de heredero, de posteridad, de bendición o de la 
tierra. Pero no siempre se ha prestado atención a la relación sin- 
táctica entre ellas, tal como se expresa en esta intervención pro- 
gramática y en las intervenciones posteriores del mismo tipo. En 
Gn 12,1-3 no están simplemente yuxtapuestas. “Todo lo que se 
promete depende de que Abraham obedezca la orden de abando- 
nar su antiguo mundo y de ir a la tierra que le mostrarán. Por con- 
siguiente, la tierra tiene prioridad lógica, ya que todo lo demás de- 
pende de la promesa de que él y sus descendientes la poscerán. 
Esta primera intervención proporciona un punto de referencia a 
lo largo de todo el relato (18,8; 22,18; 26,4.24; 28,13-14; 
31,2.13), y la promesa de la tierra, implícita en la invitación a en- 
trar en ella, también se repite en momentos importantes (12,7; 
13,14-17; 15,7-21; 17,8; 26,2-4; 28,13; 35,12; 46,2-3). Pero 
pronto queda claro que esta promesa se va retrasando, como se 
afirma expresamente en 15,7-21, que habla de una vuelta al país 
durante la cuarta generación de la diáspora egipcia (v. 16). Este 
retraso es el que, de nuevo según la lógica del relato, hace urgen- 
te continuar la descendencia; la diferida promesa de la tierra no 
puede cumplirse si no hay nadie a quien dársela. Por tanto, en es- 
te sentido, la posesión de la tierra de Canaán es el componente 
básico del tema de la historia patriarcal, una conclusión que se 
confirma por los datos estructurales que acabamos de indicar. 


La formación de la historia patriarcal 


Si la formación del relato contenido en Génesis 12-50 fue te- 
ma de discusión durante la época de esplendor de la hipótesis 
documentaria, ahora se la pone en cuestion todavia mas. Vroba- 
blemente, lo primero que debemos decir es que no hay perspec- 
tiva de una explicación total o de un nuevo consenso en un fu- 
turo próximo. También cs importante afirmar que con este tipo 
de obras siempre salimos ganando. Como decía William McKa- 
ne, «la crítica bíblica requiere que seamos siempre conscientes de 
las ganancias acumuladas por la crítica, conscientes del trabajo 
de otros hombres [y mujeres], y de que nosotros nos beneficia- 


A mn e 
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mos de sus trabajos» (McKane 1979, 13). A lo más que pode- 
mos aspirar es a un grado razonable de probabilidad, y el méto- 
do que parece ofrecer mejores perspectivas de éxito es el que par- 
te del texto tal como lo tenemos, no el que se remonta a sus 
hipotéticos orígenes en antiguas tradiciones orales o escritas. 


La hipótesis documentaria parte de la idea de que Gn 12-50 
es el resultado de la combinación de al menos dos antiguas fuen- 
tes (J y E) con P. Se sigue discutiendo si P es un redactor de las 
fuentes más antiguas o una fuente narrativa independiente y, por 
consiguiente, si la combinación de JE con P requiere un redac- 
tor (R) responsable de la configuración final de la historia. Está 
bastante aceptado, aunque desde luego no por todos, que hay 
poca aportación, si es que hay alguna, del autor Deuteronómico 
(D). También existe bastante acuerdo en que estas fuentes lite- 
rarias incorporan tradiciones que nacieron y fueron transmitidas 
en su mayor parte oralmente, y se ha gastado gran dosis de ener- 
gía y de ingenio en reconstruir las etapas por las que estas tradi- 
ciones, originarias de distintos sitios, generalmente lugares de 
culto, se fueron combinando hasta formar un relato seguido y 
extenso. Esta investigación de la historia de las tradiciones (17a- 
ditionsgeschichte) está especialmente asociada con los nombres de 
Gunkel, Alt, von Rad y Noth (ver capítulo 1) y tiene evidente 
repercusión sobre la historicidad de la narraciones patriarcales *' 


En los últimos años, el debate ha tendido a concentrarse en las 
intervenciones divinas que prometen a los antepasados continui- 
dad de la descendencia, progenic numerosa, ser nación, posesión 
tranquila de la tierra de Canaán y situación de bendición en ge- 
neral. Los puntos más discutidos, ninguno de los cuales puede de- 
cirse que haya sido resuclto «a satisfacción de todos, son los si- 
guientes: ¿representa la promesa de un heredero el estadio más 
antiguo; ¿Son las promesas individuales (p. ej., de un heredero, de 
la tierra) cronológicamente anteriores a las múltiples, las incondi- 
cionales a las condicionadas? ¿Refleja el tema de la «gran nación» 
la situación durante la monarquía unida, o al menos la de co- 


- Para una valoración completa y equilibrada de los estudios de historia de la tra- 
da véase William McKane, Suedies in the Patriarchal Narratives (Edimburgo 1979). 
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mienzos de la monarquía, o procede más bien de una época en 
que la identidad nacional estaba amenazada o era cosa del pasado? 
Ya que las respuestas a estas preguntas deben basarse exclusiva- 
mente en criterios literarios (p. ej., cuál de las intervenciones está 
más firmemente anclada en el relato), lo más que puede esperarse 
es una explicación plausible del proceso por cl que la narración, 
incluidas tales intervenciones, alcanzó su forma presente *? 


Hay, sin embargo, un recurso que, si bien no puede eliminar 
el punto muerto, puede al menos servir de control: se trata de 
las numerosas alusiones bíblicas a los patriarcas fuera del Géne- 
sis. Dado que los llamados libros sapienciales (Job, Proverbios, 
Eclesiastés, Cantar de los Cantares) nunca se refieren a ellos, de- 
bemos limitarnos al material narrativo en Éxodo, Levítico y Nú- 
meros, el corpus deuteronomista, incluido el Deuteronomio, y 
los libros proféticos. Los Salmos, muy difíciles de datar, contic- 
nen alusiones ocasionales, que, a lo sumo, sirven para corrobo- 
rar los resultados. Por consiguiente, echaremos un vistazo a este 
material para ver en qué pueden contribuir a la solución del pro- 
blema. 


Los antepasados en los libros proféticos 


Comenzamos por los libros proféticos ya que, a pesar de los 
problemas que plantea la a menudo compleja historia de su for- 
mación, parecen ofrecer la mejor perspectiva para una datación 
secuencial. Una revisión de las alusiones retrospectivas a los pa- 
triarcas en estos libros permite las siguientes conclusiones. 


I. En muchos casos el término «padres» (4b0f) se refiere a los 
antepasados de Isracl posteriores a Abraham, lsaac y Jacob, y el 
énfasis se pone la mayoría de la veces en su infidelidad religiosa '*. 


Entre los estudios miis significauvos del tema de la promesa en las últimas dé- 
e se encuentran J. Holtjzer, Die Ve rheissungen an die drei Erzviter (Leiden 1956); 
C. Westermann, The Promises to the Hathers. Studies on the Patriarchal Narratives (Fi- 
ladelfía 1980 [1976]); J. A. Emerton, «The Origin of the Promises to the Patriarchs in 
the Older Sources of AÑ Book ol Genesis»: V7 32 eE 2 14-42, 


* Am 2,4 (quizá de los editores): Jr 2,9; 3,25; 9,13.15; 11,10; 14,20; 16.11- 
15:19715:43,27:28 2 23:204,27,36 Ag 2.2 0 1.2.4- 6; 8,14; Mal 3,7. 
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2. En bastantes de estos casos se alude más concretamente a 
los antepasados del éxodo y del período del desierto. El editor D 
de Jeremías habla de una alianza hecha con los padres en el mo- 
mento de salir de Egipto (Jr 11,3-4; 31,32; 34,13). Que se tra- 
ta de una referencia a la alianza del Sinaí-Horeb queda claro por 
la alusión a la ley sobre la manumisión de esclavos en Jr 34,13 
(cf. Ex 21,2; Dr 15,12). También es claro que, en estos capítu- 
los, el que YHWH cumpla el juramento a los antepasados ante- 
riores depende de que Israel observe los términos de esta altanza 
(Jr 11,5). Encontramos una situación parecida en la magistral re- 
visión que hace Ezequiel de la historia de Israel, historia que co- 
mienza con una revelación en Egipto y el juramento de sacar de 
allí a Israel para llevarlo a una tierra que mana leche y miel (Ez 
20,4-6.42). La comparación con Ex 6,2-9 (P) muestra que tam- 
bién aquí se presupone una promesa o juramente hecho antes de 


la estancia en Egipto (pace Van Seters 1972, 448-449). 


3. En los textos proféticos pre-exílicos, la población de uno 
u otro de los dos reínos es designada frecuentemente con el nom- 
bre de Jacob '*, menos frecuentemente con el de Isaac (Amós 
7,9.16) y el de José (Amós 5,5.15; 6,6). Ya que los tres son nom- 
bres de persona, este uso implica la conciencia colectiva de des- 
cender de individuos con esos nombres —no importa ahora si rea- 
les o ficticios— y la pluralidad de designaciones sugiere además 
una conexión genealógica entre ellos de cierto tipo, aunque no 
necesariamente la existencia de una amplia tradición narrativa a 
propósito de ellos. Es particularmente curioso que no se alude a 
Abraham en los textos proféticos anteriores a Ezequiel (33,24). 


4. En los textos donde los profetas pre-exílicos invocan las 
tradiciones históricas, las alustones generalmente no se remon- 
tan más allá de la estancia en Egipto, la experiencia del desierto 


E E OCUMACIÁN da la torra Dora laz EE INIA Tr eN li de 
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y 

lar destrucción de las ciudades de la llanura es un motivo que 
aparece bastante a menudo en las diatribas proféticas, aunque el 
hecho de que Lot nunca sea mencionado en este contexto pue- 


* P.cj., Am 3,13; 6,8; 7,2.5; 8,7; 9,8; Os 10,11; 12,3, aunque Oscas prefiero cl 
término Efraín; ls 2,5.6: 8.17: 10,20-21; Mig 1,5; Nah 2.3: Jr 2,4: 5,20. 


152 El Pentateuco 


de significar que estas dos tradiciones todavía no habían sido 
combinadas '?. Jr 31,15 habla de Raquel llorando a sus hijos en 
Ramá de Benjamín (cf. 1 Sam 10,2, donde su tumba es situada 
en Zelzaj de Benjamín); por tanto, esta matriarca era conocida 
al menos en la época en que se escribió el texto. Alusiones a Esaú 
(Edom) en Abdías también sugieren cierta familiaridad con la 
tradición narrativa sobre la enemistad entre los dos hermanos, 
igual que el párrafo inicial de Malaquías (1,2-5). Pero la refe- 
rencia más extensa a los antepasados en la profecía antigua la te- 
nemos en Os 12,4-5.13, que habla de Jacob. Oseas parece fami- 
liarizado con las siguientes tradiciones: nacimiento de mellizos, 
huida a Mesopotamia y servicio allí de Jacob como pastor. Sin 
embargo, el Génesis no hace referencia al llanto de Jacob; Edwin 
Good (V7'16 [1966] 137-151) propuso un contacto con el lu- 
gar llamado Allon-bakhut (Encina del llanto, Gn 35,8), pero es- 
ta etiología se relaciona con la muerte de Débora, la nodriza de 
Raquel. Evidentemente, los paralelos son muy estrechos, pero no 
implican que Oseas conociese un relato continuo como el de 
Génesis 25-35. “Tampoco podemos estar seguros de que estas 
alusiones no hayan sido añadidas a su contexto actual. El orácu- 
lo de condenación en que aparecen se dirige al pueblo llamado 
Jacob (cf. 10,11), y sus malas obras no se explican ni se ilustran 
aludiendo a las obras del individuo Jacob. Caben, pues, dos po- 
sibilidades: que Oseas esté contrastando la conducta de sus con- 
temporáneos con la de Jacob (Ackroyd 1963, 245-259) o, cosa 
más probable, que un glosador, al ver la referencia a las obras de 
Jacob pueblo, se animó a extenderse, de manera poco adecuada, 
en las del patriarca. S1 ésta última hipótesis es correcta, la misma 
mano pudo haber añadido la línca sobre la huida a Mesopota- 
mia (12,13), que desentona más aún en el presente contexto. 


5. En textos proléticos exílicos, especialmente de Ezequiel y 
del Segundo Isaías, encontramos una notable preferencia por Ja- 
cob como designación ómica (p. ej., ls 41,8; 44,1-2; Jr 30,10; 
46,27-28; Ez 28,25). Uste uso preferente ayudará a explicar por 
qué la tradición narrativa sobre este patriarca, especialmente su 


* Amá4,11; Os 11,8; ls 1,9-10; 3,9; Sof 2,9; Jr 23,14; 49,18: 50,40; Ez 16,49-50. 
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exilio y vuelta, encaja tan perfectamente con la situación histó- 
rica en la que vivían estos profetas. También ahora oímos hablar 
por vez primera de Abraham (ls 29,22; 41,8; 63,16; Miq 7,20; 
Jr 33,26), con especial referencia a su vocación y bendición (Is 
51,1-2; 63,16) y su pretensión a la tierra (Ez 33,23-29). Tam- 
bién Sara es mencionada por primera y única vez (ls 51,2) y no 
podemos dejar de advertir la asociación con Sión, la mujer esté- 
ril, que sin embargo será bendecida con hijos a la vuelta del exi- 
lio (Is 49,21; 54,1-3). Lo considero uno de los muchos indicios 
de que la experiencia histórica ha jugado un papel importante en 
la configuración de las historias de los patriarcas tal como se en- 
cuentran en el Génesis. 


Los patriarcas en el corpus deuteronomista 


El corpus deuteronomista incluye: el libro del Deuterono- 
mio, que acostumbra datarsc en el siglo VII a.C.; la Historia 
deuteronomista (en adelante citada Dtr), de mediados del siglo 
Vl a.C.; y ciertos añadidos editoriales en los libros proféticos, es- 
pecialmente en el de Jeremías, de aproximadamente el mismo 
tiempo. Aunque sigue discutiéndose la composición del Deute- 
ronomio y la cuestión anexa de su datación, podemos aceptar 
como hipótesis de trabajo que Dt 4,44-28,68 forma el núcleo de 
la obra (D') y procede de la última época de la monarquía, mien- 
tras que Dt 4,1-40 y buena parte de 29-30 constituye una am- 
pliación exílica (D?). La introducción histórica (1-3) y los capí- 
tulos finales (31-34) plantean especiales problemas y serán 
tratados aparte. De acuerdo con esto se ha propuesto la idca de 
una doble redacción de la Dtr (en adelante Der' y Der”), y aquí 
la aceptamos. Estas propuestas serán analizadas con más detalle 
en un capítulo posterior, pero por ahora pueden servir como 
punto de partida. 


En todos estas partes del corpus se concede mucha impor- 
tancia al don de la tierra como cumplimiento de un juramento 
hecho a los antepasados. Pero al mismo tiempo advertimos que, 
cuando se introducen recuerdos históricos, la perspectiva no se re- 
monta más allá de la ida a Egipto de Jacob y de sus setenta des- 
cendientes (Dt 10,22; 26,5-9). Igual que en los libros proféticos, 
la única excepción es la destrucción de las ciudades de la llanura, 
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cuatro de las cuales son mencionadas en Dt 29,22 y dos en Dt 
32,32. En D', núcleo de la obra, se hace referencia a los padres 
en muchas ocasiones como los beneficiarios de una promesa y de 
un juramento relacionados primariamente con la tierra, y secun- 
dariamente con una descendencia numerosa. La mayoría de las 
veces estos padres son anónimos, pero en tres ocasiones (Dt 6,10; 
9,7.27) Abraham, Isaac y Jacob están en aposición a los «padres». 
Aunque Van Seters defiende que el don de la tierra no está vin- 
culado en el Deuteronomio con estos antiguos patriarcas, sino 
con los antepasados de la generación del éxodo (Van Seters 1972, 
448-459), ni motivos histórico-críticos ni el contexto justifican la 
supresión de esos nombres; además, hay textos donde no apare- 
cen los nombres, pero que se refieren expresamente a un período 
anterior al del éxodo y del desierto (Dt 8,3.16; 10,22). Por con- 
siguiente, podemos concluir que cuando se escribieron esos tex- 
tos, quizá durante el reinado de Josías (640-609 a.C.), al menos 
los nombres de los tres famosos antecesores eran conocidos en el 
orden en que los presenta el Génesis. 


Encontramos casi la misma situación en D? —ampliación de 
D' realizada durante el exilio—, donde Abraham, Isaac y Jacob 
también son nombrados (Dt 29,12; 30,20) en un contexto idén- 
tico a aquel en que se menciona a antepasados anónimos (4,37; 
30,5.9; 31,7.20). En esta sección, la alianza del Horeb se esta- 
blece también con «el Dios de sus padres» (29,24; cf. Jr 11,3-4; 
31,32; 34,13), lo que subraya una vez más el carácter condicio- 
nado de la promesa a los antepasados de acuerdo con esta pers- 
pectiva teológica. La misma situación tenemos en la introduc- 
ción histórica (1,8.10-11.21.35) y cn la escena final en la que 
Moisés contempla la tierra donde le han prohibido entrar (34,4). 


El autor de Du” también introduce, cuando la ocasión lo 
E SE ] A 2) J.../1 DD. 100 »% 1” 
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13,23) y menciona la bajada de Jacob a Egipto en el discurso de 
despedida de Samuel (1 Sm 12,8; cf. Dt 10,22; 26,5-9). Pero el 
pasaje más interesante es el discurso de Josué que precede a la 
alianza en Siquén (Jos 24,2-15). En él ofrece un esbozo de toda 
la historia patriarcal desde “Uéraj hasta la ida a Egipto. Natural- 
mente, faltan cosas; pero hay muy pocas diferencias con lo que 
encontramos en el Génesis: se habla de dos hijos de Téraj, en vez 
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de tres, y se dice que los antepasados daban culto a otros dioses 
antes de abandonar Mesopotamia. La ceremonia que sigue al 
discurso también está claramente relacionada con la abjuración 
de los dioses paganos por parte de la familia de Jacob tal como 
cuenta Gn 35,1-4, y ambas tienen lugar ante el árbol sagrado de 
Siquén. Ya que la tradición del culto en Siquén parece haber de- 
jado su huella en el Deuteronomio (Dt 11,26-32; 27), podemos 
concluir con certeza que el episodio de la historia de Jacob se ha 
basado en Dtr para este punto; esto también aumenta la proba- 
bilidad de que toda la historia patriarcal sea una versión muy 
ampliada de esa especie de sumario que representa el discurso de 
Josué. 


Lo que encontramos en los añadidos deuteronomistas a Jere- 
mías está de acuerdo, como cabía esperar, con la situación en 
Deuteronomio y en Dtr. Hay numerosas alusiones, generalmen- 
te negativas, a antepasados anónimos '; algunos de ellos perte- 
necen a la generación del éxodo y del desterto (Jr 7,14.22-23; 
11,7; 31,32; 34,13). Pero conviene repetir que cuando se men- 
ciona a los padres como receptores de una promesa y de un ju- 
ramento en relación con la tierra'” se alude a una época más an- 
tigua, al tiempo de Abraham, Isaac y Jacob. Resulta meridiano 
en Jr 11,1-5, ciertamente de procedencia deuteronomista (cf. el 
término «horno de hierro» para referirse a Egipto en Dt 4,20), 
donde Dios, dirigiéndose a la generación del éxodo, hace refe- 
rencia al juramento jurado a sus padres. También se dice o im- 
plica claramente que el cumplimiento del juramento depende de 
la observancia de la ley (deuteronómica). 


Un dato interesante de esta amplia revisión editorial es el pa- 
ralelo explícito que se establece entre el éxodo y la vuelta del exi- 
lio: 


Mirad que llegan días oráculo del Señor—, en que ya no se dira: 
Vive el Señor, que sacó a los israclitas de Egipto”, sino más bien: “Vi- 
ve el Señor, que nos sacó del país del norte ... Porque yo los haré vol- 


ver a su tierra, la que di a sus padres” (Jr 16,14-15; cf. 23,8; 31,8). 


TED 13 1: EBLOS TO MTS 2-23,39: 44, 3.9-10.21. 
"TESIS 77 1,55 16,15 24,107 25,53: 30.97 32,22 3,19. 
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Un paralelismo similar existe entre la «fórmula del éxodo» 
(«Yo soy YHWH tu Dios que te sacó de la tierra de Egipto») y 
la declaración de YHWH que precede a la «alianza de los trozos 
descuartizados» en Génesis 15 («Yo soy YHWH que te sacó de 
Ur de los caldeos para darte esta tierra en posesión»; Van Seters 
1972, 455). Ur de los caldeos ha sustituido simplemente a la tie- 
rra de Egipto, otro indicio de cómo se ha formado Génesis 12- 
S0 a partir de esquemas confesionales e interpretativos surgidos 
en diversos momentos de la historia de Israel. 


Los patriarcas en Exodo-Números 


Un dato interesante del relato que va desde Éxodo al Deute- 
ronomio, y que se pasa por alto fácilmente, es la relativa escasez 
de referencias a la historia patriarcal de Gn 12-50. El estrato na- 
rrativo P constituye un caso especial, ya que podemos percibir- 
lo en todo el Pentateuco y, como veremos, también después de 
él. Es en P donde leemos que Dios vio la opresión de su pueblo 
en Egipto y se acordó de la alianza con Abraham, Isaac y Jacob 
(Éx 2,24). La misma afirmación se repite en Lev 26,42, en un 
contexto que habla explícitamente de Israel en el exilio. La ver- 
sión P de la revelación a Moisés —que no tiene lugar en el de- 
sierto madianita, sino en Egipto— identifica al que le habla con 
El Shaddai, que se apareció a los patriarcas (Éx 6,2-9). Por con- 
siguiente, al lector le aseguran que Isracten el exilio todavía pue- 
de contar con que el Dios que hizo estos antiguos juramentos los 
cumplirá llevando de nuevo a su pueblo a la patria. 


Sin embargo, prescindiendo de P, hay muy pocas referencias 
a los antepasados en el relato del éxodo, Sinaí y el desierto. En 
la zarza ardiente la divinidad se revela como el dios de Abraham, 
isaac y Jacob dix 5,0.15-16; 4,5), pero los nombres de los tres 
patriarcas aparecen en lo que es claramente una intervención 
añadida de la divinidad (3,6.15-16). Igualmente, la dura cons- 
trucción sintáctica en 4,5 nos hace sospechar el añadido de un 
editor deseoso de identificar al dios de la teofanía con el dios al 
que dieron culto los antiguos patriarcas, el dios que juró darles 
la tierra. Los tres patriarcas son mencionados de nuevo en la ora- 
ción de intercesión de Moisés después del incidente del becerro 
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de oro (Éx 32,13), una oración muy cercana a la de Moisés en 
Dt 9,27. La promesa de la tierra en Ex 33,1 y Núm 21,11 tam- 
bién recuerda a las fórmulas deuteronómicas (p. ej., Dt 34,4), 
sugiriendo la conclusión de que un editor deuteronomista inser- 
tó el tema de la promesa en momentos cruciales del relato: al co- 
mienzos de la historia del éxodo y cuando su resultado feliz es- 
taba amenazado por la apostasía. 


De esta rápida revisión se pueden sacar las siguientes con- 
clusiones. Ántes de que se publicase el Deuteronomio, en la úl- 
tima época de la monarquía, los patriarcas, con la probable ex- 
cepción de Abraham, eran conocidos por su nombre. De ellos, 
el más famoso era Jacob, sobre el cual circulaban diversas tradi- 
ciones, no sabemos si en forma escrita u oral. "También se cono- 
cía la tradición sobre la destrucción de las ciudades de la llanu- 
ra, aunque aparentemente todavía no estaba relacionada con la 
historia de Lot, tan estrechamente asociada con la de Abraham. 
Con la aparición del Deuteronomio, la promesa de poseer el 
país, condicionada ahora a la observancia de la ley, adquirió un 
papel preeminente; es lógico que ocurriese así teniendo en cuen- 
ta la esperanza de emancipación política, que incluía la emanci- 
pación de las provincias del norte, incorporadas por entonces al 
imperio asirio. En la época del exilio babilónico —datado a pat- 
tir de la primera deportación del 598/597 a.C.— existía, al me- 
nos en esbozo, una historia continua desde la entrada co Canaán 
hasta la ida a Egipto, con los tres grandes patriarcas en orden 
cronológico y, presumiblemente, también genealógico. Esto de- 
be ser considerado sólo un mínimo seguro ya que se basa en los 
pocos escritos que han llegado hasta nosotros. No obstante, pue- 
de servir de control cuando nos preguntemos qué conclusiones 
pueden sacarse del examen de la historia patriarcal en sí misma. 


La historia patriarcal y sus fuentes 


La historia de los antepasados de Israel puede ser leída de 
principio a fin como un relato bastante coherente sin pensar en 
sus fuentes. De hecho, así es cómo se leyó durante siglos antes 
de la aparición de la crítica histórica, y así es como todavía la lee 
mucha gente con provecho. La cuestión de las fuentes sólo ad- 
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quirió importancia cuando se hizo necesario entender la evolu- 
ción del pensamiento religioso en Israel, los diferentes modos en 
que las sucesivas circunstancias históricas, especialmente el de- 
sastre político, afectaron la manera en que el pueblo de Israel en- 
tendía su relación con Dios. En la medida en que la interpreta- 
ción del pasado, individual y colectiva, es un aspecto esencial de 
la forma de entenderse a uno mismo y de la propia identidad, 
esta necesidad todavía existe. Por consiguiente, no es preciso jus- 
tificar de antemano el intento de entender un poco la formación 
y el desarrollo del relato bíblico. Por tomar un ejemplo análogo 
al de la historia patriarcal, el desarrollo de la teología cristiana ha 
estado muy influido por ideas enfrentadas sobre el desarrollo del 
cristianismo primitivo, ideas que se basaban en diferentes cons- 
trucciones de la historia literaria de los textos que se conservan 
y de sus fuentes. 


Empecemos por lo menos dudoso: existe todavía un amplio 
consenso a propósito de la existencia de una fuente sacerdotal 
(P), que proporcionó el esqueleto del relato. Este consenso se ba- 
sa en la presencia de datos típicos de carácter lingiiístico, estilís- 
tico y temático, a algunos de los cuales hicimos referencia en el 
capítulo anterior '*, El que P deba ser considerado una fuente to- 
talmente distinta o un simple estrato editorial, un Bearbeitungs- 
schicht (como defienden, p. ej., Cross 1973, 324-325 y Rend- 
torff 1977, 139-142), depende en gran medida, según pienso, de 
la respuesta que se dé a la cuestión de si P fue responsable de la 
configuración final del relato. En el capítulo anterior vimos ra- 
zones para creer que no es así. No podemos mantener razona- 
blemente que P omitió de forma deliberada la distinción entre 
puro e impuro y la mención de los sacrificios en el relato del 


* Términos exclusivos a muy típicos de P son: rekás, «propiedad» (Gn 12,5; 13,6; 
31,18; 36,7; 40,0): ¿Hurszab, «posesión, herencia» (17,8; 23,4.9.26; 30,43; 47,11; 48,4; 
49,30; 50,13); eres menrin, «terra de residencia» (17,8; 28,4; 36,7; 37,1; 47,9); zar aka 
ahareka, «vas descendientes después de t1» (17,7-10.19; 35,12; 48,4); bene-het en vez de 
hittim, «hititas» (cap. 23 púnim, 25,10: 27,46 y cf. benót bet, «mujeres hititas», 49,32); 
be'esem hayyóm hazzeh, «esco mismo día» (17,23.26; c£. 7,13; Ex 12,17.41.51, etc.). De 
Génesis 1-11 se recoge cl mandato inictal de crecer y multiplicarse (28,3; 35,11; 47,27: 
48,4) y la berít 'ólam, «alianza eterna» (17,7.13.19), que El Shaddai (17,1; 28,3; 35,11; 
48,3) eE (19,29; ef. 8,1; 0,15 HG; Ex 2,24; 6,5; Lv 26,42-45). Subie la «fórmula 
de cumplimiento» sacerdotal («X hizo todo lo que Dios le había mandado»), véase Blen- 
kinsopp, «The Structure of P»: CBQ 38 (1976) 275-292, 
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diluvio y que luego, como redactor final, volvió a introducir es- 
tos dos datos. También resulta difícil entender por qué el autor 
sacerdotal, que concede un puesto de honor a Aarón, no intro- 
duce cambios, como redactor final, en el incidente del becerro 
de oro, que deja malparado al fundador del sacerdocio. Por tan- 
to, st postulamos una redacción final distinta y más tardía que P, 
podemos aceptar que se usó un relato P independiente, quizá de 
manera selectiva, que proporcionó la línea narrativa básica, in- 
cluidas las numerosas indicaciones cronológicas y quizá también 
los títulos de las toledot'”. 


Encaja con esta teoría el hecho de que los pasajes atribuidos 
a P en la historia patriarcal constituyen un relato bastante cohe- 
rente”. En la toledot de Téraj-Abraham se cuenta la marcha de 
Ur de los caldeos a Jarán (11,27-32) *, el viaje de Abraham de 
Jarán a Canaán (12,4b-5), su separación de Lot, que lo deja co- 
mo único pretendiente a la tierra (13,6.11-12), el recurso a Agar 
como esclava de la estéril Sara y el nacimiento de Ismael 
(16,1.3.15-16), la alianza de la circuncisión y la promesa de un 
heredero (17), el rescate de Lot de la ciudad maldita (19,29), el 
nacimiento y circuncisión de Isaac (21,2-5), la muerte de Sara y 
la compra por parte de Abraham del campo y la cueva de Mac- 
pelá (23) y, finalmente, la muerte y sepultura de Abraham (25,7- 
11). 


Después de la sección intermedia sobre Ismael, que enume- 
ra sus «hijos» y recuerda su muerte (25,12-17) sigue la toledot de 
Isaac-Jacob, en la que P consigna el matrimonio de Isaac y Re- 
beca y el nacimiento de sus dos hijos (25,19-20,26b), los des- 
eraciados matrimonios de l'saú con mujeres extranjeras (26,34- 
35) y el envío de Jacob a Mesopotamia para impedir que siga su 
ejemplo (27,46-28,9). Después de notar cómo prosperó Jacob 
en la tierra de su exilio (51,18), 1 continúa consignando su vuel- 


* G, von Rad, Die Priestersehrift im Hexateuch (Stutigart 1934), 33-34 defiende 
un libro de toledos independiente incorporado en la obra P. 

2 J.A. Emerton, «Uhe Pricsdy Writer in Genesis»: /T5 39 (1988) 381-400. 

2 Gn 11,28-30 se atribuye a menudo a J (p. ej., Westermann 1985, 134, 136), 
pero no hay nada específicamente «yalwista» en estos versos, y «Ur de los caldeos» apa- 
rece en el y, 31, que es ciertamente de P. 
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ta a Betel (35,6), donde se le aparece El Shaddai, que cambia su 
nombre en Israel y le renueva la promesa de descendencia y tie- 
rra (35,9-13). Esta sección termina con la lista de los doce hijos 
y la muerte de Isaac (35,22b-29). Al menos la primera parte de 
la lista Edomita es de B, que incorpora el importante tema de la 
separación topográfica, aparecido ya más de una vez. En la tole- 
dot final P trata casí exclusivamente de Jacob, no de José; esto, 
dado el título, sugiere con bastante fuerza que José ha sido in- 
troducido en esta sección posteriormente. Por lo tanto, P sólo 
cuenta la ida a Egipto de Jacob y de los setenta miembros de su 
familia (46,6-27), su audiencia con el faraón (47,5-11, incierto) 
y la prosperidad conseguida durante los diecisiete años en la tie- 
rra de exilio (47,27-28). Termina con la escena del lecho de 
muerte —en la que Jacob recuerda la teofanía de Betel, adopta a 
Efraín y Manasés como hijos suyos (48,3-6) y da instrucciones 
a propósito de su sepultura (49,28-33)- y con el entierro de Ja- 
cob en la cueva de Abraham en Macpelá (50,12-13). 


Tras este repaso de todo el relato del Génesis podemos ver 
con más claridad cuáles son los intereses principales del autor 
sacerdotal. Uno de los más importantes está relacionado con la 
alianza. El desplazarla del Sinaí a los orígenes de la humanidad 
(Gn 9) y a los orígenes de Israel (Gn 17) significa un replantea- 
miento radical de la idea de alianza como respuesta a la presión 
de nuevas situaciones y nuevas exigencias. YHWH, el Dios de 
Israel, es identificado con el Dios-creador, al que se daba culto 
desde el principio y al que los patriarcas rendían culto como El 
Shaddai (17,1; 28,3; 35,11; 48,3), y este Dios es el que ha esta- 
blecido una relación con la humanidad mucho antes de que ls- 
rael apareciose en el escenario de la historia. El estatuto especial 
de Israel, del que es signo la circuncisión, se establece mediante 
una alianza igualmente indefectible, una berít ólam, que, a dife- 
rencia de otras altanzas, no requiere renovaciones periódicas. Só- 
lo hace falta que Dios recuerde su alianza, y lo hace cuando su 
pueblo languidece en el exilio (Éx 2,24; 6,5; Lv 26,42-45). Esta 
alianza es, pues, incondicional, ya que ni las leyes noaquitas ni 
la circuncisión aparecen en P como condiciones de las que de- 
pende el cumplimiento de la alianza. Por tanto, en P, berít sig- 
nifica más un don que un pacto, definiendo de antemano la re- 
lación de Dios primero con la humanidad y lucgo con Israel. 
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Aparte del establecimiento de la berít en Génesis 17, el úni- 
co otro relato relativamente largo de P en la historia patriarcal es 
el de la compra de la cueva de Macpelá, en el capítulo 23. He 
propuesto antes que la cuidadosa y detallada descripción de las 
negociaciones refleja la importancia de las reivindicaciones terri- 
toriales cuando los descendientes de los deportados comenzaron 
a volver a la provincia de Judá en el período persa (siglos VI-IV 
a.C.). Este aspecto lo confirma la progresiva eliminación de otros 
pretendientes —Lot, Ismael, Esaú—, de acuerdo con la situación 
existente tras la expropiación de posesiones ancestrales en tiem- 
pos de las deportaciones (p. ej., Ez 11,14-17). Otros cuantos de- 
talles del relato P reflejan la misma situación histórica, incluido 
el énfasis en evitar el matrimonio con «las mujeres del país» (Gn 
27,46; también 26,34-35; 27,46-28,9) y en la prosperidad con- 
seguida por los antepasados a pesar de las circunstancias tan ad- 


versas (12,5; 13,6; 31,18; 36,7; 46,6). 


Por tanto, hay datos suficientes para sugerir que P refleja la ex- 
periencia del exilio y las esperanzas de un futuro mejor después de 
la destrucción del aparato del estado por los babilonios a comien- 
zos del siglo VI a.C. Esta conclusión ha sido ampliamente acepta- 
da, pero debemos recordar que el exilio no terminó con la conquista 
persa de Babilonia en 539 a.C. Aunque sabemos muy poco de la 
vida en los asentamientos judíos en la llanura aluvial del sur de Me- 
sopotamia, podemos estar seguros de que existía una imfraestructu- 
ra social capaz de mantener ese tipo de formación de sacerdotes y 
escribas que terminó encontrando expresión en el Pentateuco. (Por 
ejemplo, si debemos dar crédito a 1sd 8,15-20, Esdras fue capaz de 
reclutar levitas y otro personal cúltico en la localidad de Kasifías, 
donde era jefe un tal Iddó, probablemente un sacerdote). En cual- 
quier caso, bien fuese en la región de Nippur o en la patria judía, 
Un gFADO de sacerdotes cult SV de DErsonas asociadas con ellos tra- 
bajaron en elaborar, como respuesta a la experiencia de miseria y 
exilio, un mundo conceptual en el que desempeñaba un impor- 
tante papel la reconstrucción histórica, la recuperación de un pasa- 
do válido. “Tenemos motivos para ver en Génesis 12-50 y en otras 
partes del Pentateuco los frutos de estos esfuerzos. 


Cuando nos movemos más allá del relato sacerdotal entramos 
en una zona muy gris, especialmente ahora, que ha comenzado a 
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desintegrarse el consenso o cuasi-consenso sobre las dimensiones 
y fechas de las fuentes antiguas (] y E). Incluso en la época de es- 
plendor de la hipótesis documentaria se reconocía que ciertos pa- 
sajes no pueden ser atribuidos a estas fuentes o, al menos, no se 
prestaban fácilmente al tipo de análisis en que se basaba la teoría 
de la existencia de fuentes. Un caso concreto es el relato de Abra- 
ham rescatando a su sobrino Lot después de derrotar a una coa- 
lición de reyes orientales (Génesis 14). Durante años, los aconte- 
cimientos que se cuentan en este capítulo, y a veces el mismo 
capítulo, han sido situados desde el tercer milenio a.C. hasta el 
período asmoneo (s. II a.C.), pasando por distintos momentos 
intermedios (Emerton 1971, 24-47; Westermann 1985, 182- 
208). Cualquiera que sea la fecha, no tiene nada en común con 
J o E. También es «sui géneris» la intercesión de Abraham por los 
ciudadanos condenados de Sodoma (Gn 18,22-23). Hace años 
defendí que es un tipo de relato único en el Génesis y que, dada 
la identificación de Jerusalén con Sodoma en ciertas diatribas 
proféticas, puede ser leído como un añadido que refleja la crisis 
religiosa del siglo VI a.C. y que aborda, un poco al estilo midrá- 
sico, el tema del destino del justo, víctima de la ola destructora 
de acontecimientos atribuidos a la causalidad divina (Blenkin- 
sopp 1982, 119-132). A éstos podemos añadir otros pasajes que 
se han resistido a ser alineados con J y E: p. ej., la misión para en- 
contrarle esposa a Isaac y el robo de la bendición en el lecho de 


muerte por parte de Jacob (Westermann 1985, 383-384, 435). 


Ya dijimos que la fuente clobísta (E), que se consideraba sur- 
eida en el Remo Norte durante el siglo VII a.C., ha estado bajo 
sospecha desde los comienzos de la investigación crítica. De he- 
cho, una revisión de los pasajes que generalmente se atribuyen a 
E (Eissfeldt 1966, 200-201; Noth 1972, 263-267) revela que los 
emsadios one cumblen en cterta medida los criterios acebrados, €s- 
pecialmente el uso de «Elohim» para hablar de Dios, no se locali- 
zan en el Reino Norte, sino cn el Negueb, la mayoría de las veces 
en la región de Berseba (20; 21,8-21.22-34; 22,1-19). Otros pa- 
sajes atribuidos con frecuencia a E, especialmente la «alianza de los 
trozos descuartizados» (Gn 15), que algunos consideran su pri- 
mera escena, y el «sacrificio de Isaac» (Gn 22), no satisfacen en 
modo alguno los criterios. Sobre el primero volveremos ensegui- 
da. El segundo nunca fue preciso discutirlo a tondo ya que está 
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vinculado con un lugar de culto yahvista (v. 14), habla del ángel 


de YHWH (v. 11) y se localiza en la región de Berseba (v. 19). 


Una idea básica de muchos críticos documentarios es que E 
se relaciona genéticamente con D, ya que ambos revelan influjo 
de los profetas, usan una terminología similar (p. ej., Horeb en 
vez de Sinaí) y surgieron en el Reino Norte. Al mismo tiempo, 
muchos documentaristas han sido influidos por la hipótesis de 
Martin Noth sobre el Tetrateuco, que excluye cualquier aporta- 
ción significativa D (deuteronómica o deuteronomista) en el re- 
lato del Génesis. Algunos evitan comprometerse aceptando ras- 
gos proto-deuteronómicos, pero sin aclarar en qué difieren esos 
rasgos de E y D. Sin embargo, nuestra revisión de las referencias 
a los patriarcas en la obra D, especialmente de la formulación D 
de las promesas en Exodo (3,6.15-16; 32,13; 33,1), nos permi- 
te al menos sospechar que semejantes formulaciones del Génesis 
proceden de la misma fuente. Un argumento muy fuerte lo 
constituyen los casos en los que la promesa queda vinculada a la 
observancia de la ley, como en los pasajes siguientes: 


«Dijo YHWH: ¿Puedo ocultarle a Abraham lo que pienso hacer? 
Abraham se convertirá en un pueblo grande y numeroso; con su nom- 
bre se bendecirán todos los pueblos de la tierra; lo he escogido para 
que instruya a sus hijos, su casa y sus sucesores, a mantenerse en el ca- 
mino del Señor practicando la justicia y el derecho, y así cumplirá el 
Señor a Abraham lo que le ha prometido» (18,17-19). 

«Juro por mí mismo (oráculo del Señor): Por haber obrado así ... 
te bendeciré, multplicaró a tus descendientes como las estrellas del 
cielo y como la arena de la playa. Pus descendientes conquistarán las 
ciudades de sus enemigos. Vodos los pueblos serán bendecidos a tra- 
vés de tu descendencia, porque me has obedecido» (22,16- 18). 


«Haré crecer tu descendencia como las estrellas del cielo y daré a tus 
descendientes todas estas tierras, y tados los pueblos de la tierra encon- 
trarán bendición a través de tus descendientes, porque Abraham ha obe- 
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Este lenguaje es claramente del mismo estilo homilético y ex- 
hortativo del Deuteronomio. Un lenguaje semejante aparece a 
intervalos a lo largo de la historia patriarcal (p. ej., 16,10; 26,24; 
28,15; 35,1-4), sugiriendo la posibilidad de que un autor D ha- 
ya revisado el material de una fuente narrativa, algo parecido a 
lo que ocurre con las narraciones proféticas en Dtr, p. ej., las his- 


torias de Elías y Elisco. 
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Desde este punto de vista tiene especial interés el relato de 
visión en Génesis 15, que recoge por vez primera el tema de la 
dilación del cumplimiento de las promesas. Aquí es donde pen- 
saban muchos que aparecía por vez primera el Elohísta, a pesar 
de que siempre se usa el nombre de YHWH. Aunque es posible, 
con un poco de buena voluntad, leer el capítulo como un relato 
coherente y sin costuras, no faltan indicios de que se han unido 
al menos dos fuentes. La visión tiene lugar inicialmente de no- 
che (v. 5), pero poco después nos dicen que el sol se está po- 
niendo (v. 12); Abraham cree en YHWH en primera instancia 
(v. 6), luego tiene dudas y busca confirmación (v. 8). También 
hay locuciones duplicadas («Dijo Abraham» en los vv. 2 y 3); y 
la expresión «en aquel día» (bayyóm habúá”, y. 18) sugiere un aña- 
dido, igual que frecuentemente en los libros proféticos. También 
tenemos indicios de fecha tardía. El episodio es introducido co- 
mo relato de visión, usando una fórmula atestiguada en la Der y 
en los profetas tardíos, especialmente en Ezequiel. («La palabra 
de YHWH vino a X en una visión.») La exhortación inicial a no 
temer es típica de los oráculos de salvación, frecuentes en Deu- 
teroisaías (Is 40,9; 41,10.13.14, etc.). Igual que Ezequiel, el vi- 
dente es arrebatado en visión a un lugar en el que ocurre una 
nueva revelación (cf. Ez 8,3). Informar sobre el curso futuro de 
los acontecimientos (vv. 13-16) también es típico de la profecía 
tardía, incluidos los relatos sobre profetas en la Dtr (p. ej., 1 Sm 
2,30-36; 2 Sm 7,12-17; 2 Re 22,15-20). Finalmente, situar la 
frontera de la tierra en cl Eufrates es ciertamente deuteronómi- 
co (Dt 1,7; 11,24; Jos 1,4). 


No extraña, pues, que algunos comentaristas recientes con- 
cluyan que un autor D) ha compuesto o retocado ampliamente 
este capítulo crucial **. "Ienemos también la interesante relación 


2 3. Van Seters, Abrubrm in llistory and Tradition, 249-278; H. H. Schmid, Der 
sogenannte Jabnoist, 35-30, K. Rendtorff, «Gen 15 im Rahumen der theologischen Bear- 
beitung der Vátergeschichten», en KR. Albertz y otros (eds.), Werden und Wirken des Al- 
ten Testaments. Festschrifi [rr Clas Westermann zum 70. Geburstag (Gotinga 1980), 74- 
81: «Covenant as a Structorinp Concept in Genesis and Exodus»: /BL 108 (1989) 
391-392; J. A. Emerton, «Fhe Origm of the Promises to the Parriarchs in the Older 
Sources of the Book af Genesis»: 17 32 (1982) 17; M, Anbar, «Giencsts 15: A Con- 
flavion of Two Deuteronomi Narratives»: [BL 101 (1982) 39-55; ]. Ha, Genesis 15: 
A Theological Compendiin 0/ Pentateuchal History (Berlín 1989). 
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entre fe y justicia en Gn 15,6, que parece indicar una etapa de 
madurez en la reflexión teológica, anticipando la presentación 
posterior de Abraham como padre de todos los creyentes. Este 
mismo verso implica, si es que no afirma, una conexión entre el 
compromiso de YHWH con su palabra y la respuesta humana 
adecuada, y en este aspecto recuerda la idea deuteronómica de 
que, sin fe, Israel no puede cumplir su destino (Dt 1,32; 9,23). 
Debemos también a los deuteronomistas la formulación de las 
promesas en clave de alianza (Perlitt 1969, 68-77), y hemos vis- 
to que la afirmación «Yo soy YHWH, que te sacó de Ur de los 
caldeos» (15,7) está modelada sobre la auto-presentación de 
YHWH como el Dios del éxodo (Ex 20,2; Dt 5,6) ”. Obvia- 
mente, el que ciertos textos de la antigua Mesopotamia —a par- 
tir de Mari en el siglo XVIII a.C.- relacionen el despiece de ani- 
males con el rito de alianza no dice nada sobre la fecha de este 
pasaje; de hecho, la otra única alusión bíblica a esta práctica se 
encuentra en Jr 34,18, aproximadamente contemporánea del 
Deuteronomio. Podemos, pues, concluir que este episodio cen- 
tral de la historia patriarcal fue escrito, o ampliamente revisado, 
por un autor D en la época en la que la posesión de la tierra y 
la continuidad de la existencia de Israel no se podían dar ya por 
seguras. 


Volviendo a la fuente yahvista (J), resulta más fácil en este 
momento constatar los problemas que la afectan que proponer 
una hipótesis alternativa. Siempre se ha pensado que ] es una na- 
rración seguida que cubre el período desde la humanidad primi- 
tiva hasta la ocupación de la tierra, o, al menos, hasta la muerte 
de Moisés. Pero hemos visto que hay poco en común entre el re- 
lato atribuido a esta fuente en Génesis 1-11 y el de Génesis 12- 
50, y que la conexión entre estas dos secciones fue establecida en 
fecha relarivamente tardía mediante el scanemao esnealánico, To 
mismo puede decirse de los bloques narrativos mayores en Ció- 
nesis 12-50. Muchos autores reconocen el carácter marcadamun- 


* La continuación de esta lórmula —¿atet leka ha ares hazzot leristabo para dans 
esta tierra en poscsión»— es claramente deureronómica. El verbo pri en conección con La 
tierra aparece unas sesenta veces en cl Deuteronomio, y la expresión feratah cra 
cÍnco. 
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te individual de la historia de José y la dificultad de reducirla a 
una combinación de ] y E, y hemos visto que parece haber sido 
insertada en su contexto más amplio en fecha relativamente tar- 
día. El ciclo de relatos de Abraham también es claramente dis- 
tinto del ciclo de Jacob. Este último abunda en detalles y ofrece 
una imagen psicológicamente realista del protagonista, mientras 
el primero es muy esquemático, presentando a Abraham más co- 
mo figura ideal y típica que como personaje perfectamente deli- 
neado. Así, la primera parte de la historia de Abraham es poco 
más que un itinerario, y la bajada a Egipto y temporal separación 
de Sara se cuentan con un mínimo de desarrollo narrativo. Apar- 
te de los episodios de la destrucción de las ciudades gemelas y de 
la unión incestuosa de Lot con sus hijas, en ninguno de las cua- 
les aparece Abraham, los únicos contados con cierta amplitud son 
la expulsión de Agar y la promesa de un hijo (Gn 16; 18,1-16). 


Aunque los argumentos que se basan en el silencio raras ve- 
ces son definitivos, sería imprudente olvidar la total ausencia de 
referencias a Abraham en los escritos pre-deuteronómicos. En 
cuanto a Isaac, se alude sólo a su nombre, y nada más que dos 
veces; y aunque en tiempos antiguos circulaban algunas tradi- 
ciones sobre Jacob, no tenemos seguridad de que existiesen en- 
tonces en forma de narración seguida. 


Estudios recientes han insistido cada vez más en la fragilidad 
de los argumentos para datar ] a comienzos de la monarquía, 
quizá en la Monarquía Unida. No se puede abogar por una fe- 
cha temprana aduciendo un ambiente nómada o semi-nómada 
(así Eissfeldt 1966, 198-199 con respecto a su fuente Laica), co- 
mo si un autor posterior no pudiese, igual que el autor del libro 
de Job, imaginar un ambiente parecido para sus personajes. 
Tampoco podemos invocar «un sentimiento de orgullo y grati- 
tud por el pueblo, la tierra, el culto y la monarquía» (Eissfeldt 
1966, 200, hablando de J), como si un autor posterior no pu- 
diese expresar estos sentimientos con la esperanza y expectativa 
de una futura restauración. Algunos autores recientes (Wagner 
1972, 131-136; Van Seters 1979, 151-153) también han ataca- 
do la tesis frecuentemente propuesta de una asociación entre 
Abraham y David (p. cj., Hans Walter Wolff 1966, 131-158; 


Ronald E. Clements 1967). Si Abraham era un personaje tan 
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importante para los «teólogos» de David y Salomón como pien- 
sa Clements, resulta sorprendente que nunca se lo mencione 
cuando se habla de sus reinados, que no se aluda a la monarquía 
en el relato J sobre Abraham (curiosamente, esas alusiones sólo 
aparecen en P), o que este mismo relato no haga la menor alu- 
sión a los conflictos mortales con los filisteos. Una alternativa 
más plausible sería que Abraham es presentado como ejemplo 
para aquellos de la diáspora babilónica que respondieron a la lla- 
mada a volver a la patria y reconstruir la nación. Al menos se lo 
menciona en textos de esta época. 


Nuestra discusión sobre la formación de Génesis 12-50 lleva 
a las siguientes conclusiones. La edición final fue elaborada en 
torno a la obra sacerdotal, preocupada por la cronología exacta 
y con una ideología muy clara. Esta edición incorporó un estra- 
to deuteronómico-deuteronomista, con su propia interpretación 
de la promesa y de la alianza y con un marcado énfasis en la po- 
sesión de la tierra. Por tanto, podríamos comparar las técnicas 
narrativas, métodos editoriales y procedimientos historiográficos 
de la historia patriarcal con los de la Historia deuteronomista. 
En ambas encontramos composiciones libres, viejas historias 
adaptadas a situaciones nuevas, y narraciones de considerable 
amplitud incorporadas sin modificación alguna, o con muy po- 
ca. Parece, por ejemplo, que la historia de José ha sido incorpo- 
rada en bloque al complejo narrativo igual que la Historia de la 
sucesión (2 Sm 11-20 y 1 Re 1-2) fue incorporada a la Historia 
deuteronomista. 


La comparación entre las dos obras puede ayudar también a 
enjuiciar el criterio de los nombres divinos, que ha jugado un pa- 
pel tan importante en el debate desde los primeros días de la in- 
vestigación crítica. Tanto en Génesis 12- 30 como en la Historia 
UCULELO LOL td Lay Episodios que Usan LUIS ULA Ente ví WII 
y Elohim. Por ejemplo, en la historia de Gedeón (Jue 6-8) y en 
el anuncio del nacimiento de Sansón (Jue 13) se presenta al emi- 
sario celeste como el ángel de YHWH y el ángel de Elohim. Las 
dos designaciones aparecen también en la historia de Saúl (p. ej., 
| Sm 10,9), y el autor habla en el mismo episodio del espíritu 
de YHWH y del espíritu de Elohim (1 Sm 10,6.10). Sin em- 


bargo, hay unos pocos casos de relatos paralelos en los que se dis- 
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tinguen los títulos. El intento de Saúl de clavar a David a la pa- 
red con su lanza se cuenta dos veces, y en una versión se habla 
de un mal espíritu enviado por Elohim (1 Sm 18,10), mientras 
que en la otra el mal espíritu viene de YHWH (1 Sm 19,9). El 
incidente de la hambruna a la que pone fin un sacrificio ritual 
concluye diciendo que Elohim escuchó la súplica por la tierra (2 
Sm 21,14), mientras el relato más o menos paralelo del censo y 
de la peste posterior termina con YHWH haciendo lo mismo (2 
Sm 24,25). Sin embargo, en otros paralelos no se diferencian los 
nombres divinos (p. ej., David perdona la vida de Saúl: 1 Sm 
23,14-24,22; 26,1-25). Hay unos pocos relatos —quizá sólo el 
que habla del vellón de Gedeón (Jue 6,36-40) y el de Abimelec 
(Jue 9)— que son totalmente elohístas, y la razón puede ser que 
ninguno de ellos muestra excesivo interés religioso. 


En busca de los patriarcas históricos 


Ya que tantos lectores actuales de la Biblia se interesan por la 
exactitud histórica de los relatos que contiene, conviene insistir 
de nuevo en que no podemos plantearnos los problemas histó- 
ricos hasta que no resolvamos los literarios. Como nos recorda- 
ba hace años el filósofo e historiador Robin George Collingwo- 
od, lo primero que hay que preguntarse al leer estos textos no es 
«¿ocurrió realmente? sino «¿qué significa?» El significado se 
puede transmitir mediante géneros literarios muy distintos, y la 
historia es sólo uno de ellos. Más aún, la historiografía tal como 
se entiende hoy, basada en la información cuidadosa de los acon- 
tecimientos y en la atenta valoración de las fuentes, es un fenó- 
meno relativamente reciente, que quizá comienza con Declive y 
caída del Imperio romuno de Gibson, terminada en 1788. Los 
textos bíblicos que cuentan hechos pasados trabajan con presu- 
puestos distintos y deben ser abordados con expectativas algo 
distintas. No podemos aceptar de forma simplista que el objeti- 
vo principal de los autores de Génesis 12-50 era consignar cui- 
dadosamente los hechos y personajes pasados; efectivamente, 
hay muchos indicios de que no era éste el caso. 


El primer requisito para decir algo, aunque sea teórico, sobre 
la historicidad de las narraciones patriarcales es identificar las 
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tradiciones incorporadas en el texto. En el capítulo primero in- 
dicamos que Hermann Gunkel dio un primer paso en esta di- 
rección al intentar aislar y describir las unidades menores de tra- 
dición que sirvieron para construir el relato. Gunkel pensaba que 
fueron compuestas y transmitidas oralmente, y consideró posi- 
ble en principio reconstruir el contexto social (S7tz ¿m Leben) 
que generaba una tradición concreta. Este método de investiga- 
ción fue desarrollado ulteriormente por gran número de espe- 
cialistas, entre los que sobresalen Albrecht Alt, Gerhard von Rad 
y Martin Noth. Mediante hipótesis impresionantes intentaron 
explicar que las tradiciones tuvieron origen en la actividad social, 
especialmente en la actividad cultual, de las tribus israelitas du- 
rante cl período pre-monárquico y mostrar cómo estas tradicio- 
nes se fueron uniendo hasta formar un relato continuo. 


Por tanto, el método de la historia de las tradiciones desvió 
la atención de la época de composición de los documentos al pe- 
ríodo en el que surgieron las tradiciones contenidas en los do- 
cumentos. La tarea, entonces, era relacionar estas tradiciones con 
los datos arqueológicos (imperfectamente conservados) que afec- 
taban a la historia social y cultural del Próximo Oriente antiguo. 
Cuando se obtenía una relación razonablemente fuerte, se con- 
sideraba posible afirmar la historicidad básica de la tradición, 
aunque hubiese un lapso de muchos siglos entre la época en 
cuestión y la fecha asignada al documento en el que la tradición 
aparecía. En los últimos años han quedado cada vez más claros 
los problemas inherentes a estos procedimientos. El ejemplo del 
libro de Job basta para advertir que la existencia de un contexto 
social plausible no demuestra necesariamente la historicidad de 
los personajes y acontecimientos situados en ese contexto. Mu- 
chos de los especialistas en cuestión también operan con ideas 
sobre la tradición oral que el trabajo de campo antropológico y 
1U> CsLUUIUS LCÚLICUS LAsAUUS CL él lala UCIMUSLULAUU que ¡Esul tal 
cuestionables. Ha habido una tendencia a fusionar precipitada- 
mente los datos bíblicos con los resultados, necesariamente pro- 
visionales, de la arqueología, más bien que a investigar ambas se- 
ries de datos independientemente. Concretamente, en la obra 
tan influyente de William Foxwell Albright también subyace la 
ingenua idea de que los datos arqueológicos tienen una objettvi- 
dad que les confiere un estatuto y entidad privilegiados, que los 
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textos no tienen. No es, pues, sorprendente que muchas de las 
pretensiones de historicidad formuladas con certeza en otros 
tiempos hayan sido puestas en discusión recientemente. 


La situación ahora mismo es ésta: en el estado actual de nues- 
tros conocimientos no hay expectativa realista de demostrar la 
historicidad de los patriarcas. Lo máximo que podemos esperar 


es proponer un contexto plausible para los relatos en el contex- 


to de la historia social y política del Próximo Oriente antiguo, 
estudiado independientemente de las tradiciones bíblicas. Du- 
rante los últimos cincuenta años se ha optado preferentemente 
por los comienzos del segundo milenio a.C., que corresponde al 
período del Bronce Medio: BM I (ca. 2100-1900) o BM JIA-B 
(ca. 1900-1600). Con distintos grados de énfasis y variaciones 
de detalles, esta teoría ha sido mantenida por muchos profesores 
y arqueólogos bíblicos británicos, americanos y franceses —Row- 
ley, Kenyon, Cazelles, Albright, Bright y De Vaux, por nombrar 
algunos de los más famosos*— y se ha repetido en numerosos li- 
bros dirigidos al gran público. Aparece en la tercera edición de 
la difundida Historia de Israel de John Bright (1981), en forma 
prácticamente idéntica a la de la primera edición publicada vein- 
tidós años antes, a pesar de que la teoría era cada vez más ataca- 
da, sobre todo por los estudios tan detallados de Thomas L. 
Thompson (1974) y de John Van Seters (1975). 


La falta de espacio sólo permite un breve resumen del debate 
actual sobre la historicidad de las narraciones patriarcales. La elec- 
ción de una fecha a comienzos del segundo milenio puede haber 
sido cd originariamente por la cronología bíblica, que esti- 
pula 430 años para la estanca en Egipto (Ex 12,40) y 480 años 
desde el éxodo hasta que se comienza a construir el templo en el 
año cuarto del reinado de Salomón (1 Reyes 6,1). Si este hecho 
tuvo lugar hacia el 960 1.C., llegamos a una fecha hacia 1870 a.C. 
para la ida de la familia de Jacob a Egipto. Resultaba gratificante 
que esta conclusión pareciese apoyada por datos arqueológicos 


% Amplia bibliografía cn 1. L. Uhompson, Ze History of the Patriarchal Narra- 
tives, 336-378 y J. H. Hayes y ). ne well Miller (eds.), fsraelite and Judaean History 
(Filadelfia 1977) 70-148. [En castellano puede consultarse W. Vogcls, Abrahán y su 
leyenda, Desclée de Brouwer, Bilbao 1997, pp. 21-38]. 
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obtenidos en sitios tales como Mari (Tell el- Hari, en el Alto 
Éufrates, Nuzi (Yorghan Tepe), al nordeste de Irak, Alalakh (Tell 
Atchaneh) en Siria, Ugarit (Rash Shamra), en la costa siria fren- 
te a Chipre, y Tell el-Amarna, entre Tebas y Mentfis, en la orilla 
oriental del Nilo. A éstos debemos añadir las tablillas capadocias 
de Kanish (Kiltepe), una colonia comercial asiria en Turquía 
oriental, los textos de exccración egipcios, de las dinastías dieci- 
nueve y dieciocho, y los resultados de las excavaciones y prospec- 
ciones en las regiones de Cisjordania y Transjordania. 


Incluso antes de comparar las narraciones bíblicas con los da- 
tos arqueológicos hay ya un problema, al que, aunque obvio, no 
se le ha concedido el debido valor. Aceptando que las fuentes 
han preservado fielmente tradiciones que corrían por el antiguo 
Israel poco antes o poco después del nacimiento del Estado —y 
ya hemos visto que no carece de dificultades aceptar esto—, de- 
beríamos concluir que estas tradiciones, que recogen los nom- 
bres y acctones de antepasados en claros contextos sociales, han 
sido transmitidas con cuidado oralmente durante un período de 
unos ocho siglos (es decir, desde BM 1 o IIA hasta Hierro ]). 
Aunque esto no es imposible, los estudios de tradición oral en 
culturas parecidas (p. ej., Vansina 1965 [1961]; Culley 1976) su- 
gleren que el grado de probabilidad es muy bajo; de hecho, nin- 
gún partidario de la datación alta ha explicado de manera satis- 
factoria cómo pudo ocurrir esto. 


También provocan nuestras sospechas el número siempre 
creciente de datos que los defensores de la datación a comienzos 
del segundo milenio se ven obligados a excluir como anacronis- 
mos. Un problema antiguo lo constituyen los contactos de Abra- 
ham c Isaac con los filisteos (Gn 21 y 26), que sabemos que no 
llegaron a esta zona antes del siglo XII a.C. También se ha su- 
hrawvado nue el cármino Enédim Íoaldenc) no pertenece al roms 
do milenio, sino al primero; que las referencias alos hiticas (p. 
ej., en Gn 23) reflejan una forma de designar la región corricn: 
te en el período neo-asirio; y que la fuerte conexión con los ara 
meos apunta a comienzos del primer milenio a.C., no a co 
mienzos del segundo. 


Hay que añadir que ninguno de los argumentos en favor de 
la datación a comienzos del segundo milenio ha salido ileso. Los 
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nombres de los patriarcas (generalmente sólo se toman en cuen- 
ta los de los varones) pertenecen al patrimonio común de la no- 
menclatura semítica de occidente, que en ningún modo se limi- 
ta a este período. El vínculo entre la tribu de Benjamín y los 
nómadas «benjaminitas» del reino de Mari en el siglo XVII a.C. 
no se ha mantenido, El nacimiento de este «hijo» de Jacob/lIs- 
.rael, y sólo de éste, en Canaán (Gn 35,16-18), apunta en ditec- 
ción distinta y sugiere que el nombre (literalmente, «hijos de la 
mano derecha, o del sur») puede explicarse mejor por su locali- 
zación como rama sureña de las tribus de José. Los seminóma- 
das o pastores de los textos de Mari ofrecen una analogía útil pa- 
ra ciertos aspectos del contexto social descrito en Génesis 12-50, 
pero la misma situación se dio mucho antes y mucho después de 
la existencia del reino de Mari. La hipótesis que vincula los mo- 
vimientos de los terajitas con una migración amorrea hacia oc- 
cidente en BM I también ha resultado discutible, ya que depen- 
de en gran parte de una lectura dudosa de los textos de 
execración egipcios. 


La popularidad del comentario al Génesis de E. A. Speiser en 
la serie Anchor Bible ha hecho que los paralelos arqueológicos 
mejor conocidos sean los tomados de las tablillas de Nuzi, del si- 
glo XV a.C. Muchos de esos textos ilustran diversos aspectos del 
derecho consuetudinario en vigor entre la población predomi- 
nantemente hurrita dentro y alrededor de Nuzi, y parecían cons- 
tituir paralelos bastante exactos de ciertos datos de las historias 
del Génesis que desconcertaron a comentaristas anteriores. Los 
ejemplos principales tienen que ver con casos de adopción (Gn 
11,29; 12,10-20; 15,2-4), el papel del hermano en el matrimo- 
nio de la hermana (Gn 24), el que una mujer estéril tenga hijo 
a través de una esclava (16; 21,1-21; 30,1-8) y el robo de los dio- 
ses familiares de Labán por parte de Raquel (31). Pero ahora em- 
pieza a resultar que se han interpretado mal los textos de Nuzi o 
que no se ha tenido en cuenta cl contexto bíblico. Tomemos un 
solo ejemplo: no cs nada claro que la posesión de los dioses fa- 
miliares confiriesc cl derecho de primogenitura en Nuzi; en cual- 
quier caso, no hay indicios en el texto bíblico de que Jacob as- 
pirase a ser heredero de Labán y a quedarse con su propiedad 
(Greenberg 1962, 239-248; Thompson 1974, 277-278). Más 


en general, no podemos aceptar que este tipo de derecho con- 


erez 
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suetudinario se limitase a un grupo étnico o a una época con- 
creta. De hecho, el mismo Speiser colocó a los patriarcas a co- 
mienzos del segundo milenio, mientras que Cyrus H. Gordon, 
que también usó ampliamente los paralelos de Nuzi, los situó en 
la época de Amarna, a comienzos del siglo XIV a.C. 


Algunas conclusiones provisionales 


Repitiendo algo dicho anteriormente, es preciso considerar el 
estilo literario del texto, sus estructuras y líneas de fuerza, y las in- 
tenciones y motivos que han intervenido en su producción, an- 
tes de poder decir algo sobre su valor histórico. Es también im- 
portante recordar que ni siquiera las obras explícitamente 
historiográficas permiten el acceso directo a los nuda facta histo- 
rica. Lo que tenemos es una interpretación, una reconstrucción 
hecha a base de seleccionar y organizar fuentes y datos, a los que 
un autor ha dado forma de modo consciente o inconsciente. En- 
tendido de esta manera, el pasado puede cambiar de acuerdo con 
la perspectiva cambiante de la época en que se escribe, igual que 
un objeto visto en el horizonte puede revelarse distinto a medida 
que el observador se mueve en el plano de observación. La pecu- 
liaridad de la historia patriarcal, como la del Pentateuco en gene- 
ral, es que no incorpora fuentes, al estilo de Heródoto y de otros 
antiguos historiadores griegos, sino diversas reconstrucciones del 
pasado, vistas desde la perspectiva de distintas situaciones en la 
historia de Israel. Creo que, en este sentido, los autores bíblicos 
estarían de acuerdo con Kierkegaard en que no merece la pena re- 
cordar el pasado que no puede hacerse presente. 


En este capítulo he adoptado el punto de vista de que las úl- 
timas de estas reconstrucciones, y por tanto las más fácilmente 
identificables, son las que tradicionalmente se conocen como >pa- 
cerdotal (P) y Deuteronomista (D). Aunque ambas se entienden 
en sí mismas, la primera pertenece a una composición sacerdo 
tal más extensa, sobre la que volveremos, mientras la segunda de 
be ser tomada en tándem con la Historia deuteronomista (Dn), 
con la que tiene bastantes puntos en común. Este tema de un 
componente D en Génesis (y, como veremos a su debido tiem 
po, también en Éxodo y Números) constituye un tema relativa 
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mente nuevo de los estudios sobre el Pentateuco y se opone a 
ideas que se consideraron seguras durante mucho tiempo. Toda- 
vía está sub ludice, pero si la teoría resulta correcta, tendremos 
que concebir la edición D de la historia hasta la época de Mo1- 
sés como un largo prólogo a la Dtr, o tendremos que aceptar una 
Historia deuteronomista que abarca desde la creación hasta el 
exilio de Babilonia. La etapa final de la formación del Pentateu- 
co, cuando nació como resultado de incorporar el Deuterono- 
mio a la historia sacerdotal, la trataremos en el último capítulo. 


De distintas formas, tanto P como D reflejan la experiencia 
de miseria y exilio, y la esperanza de renacimiento de una co- 
munidad viable, en continuidad con el pasado. En torno a este 
núcleo se han ensamblado otros relatos y ciclos narrativos, en su 
mayor parte de origen indefinido. Si seguimos usando las desig- 
naciones J y E, lo hacemos más por mantener la continuidad con 
la tradición científica que por las razones que impulsaron al 
principio a postularlas; ya hemos visto que los criterios usados 
para identificar esas dos fuentes resultan en general insatisfacto- 
rios. Algunos de estos relatos pueden haberse transmitido de for- 
ma más o menos inalterada desde tiempos antiguos, mientras 
que otros fueron muy retocados; algunos pueden basarse en tra- 
diciones orales, otros parecen composiciones libres. Todos, de 
una manera u otra, expresan convicciones profundas sobre la 
existencia humana ante Dios. Por eso, su interpretación consti- 
tuye un importante capítulo en la historia de las comunidades 
en las que siguen leyéndose. 


» 
De Egipto a Canaán 


Exodo, Levítico, Números 


El párrafo inicial del Éxodo (1,1-7) resume la lista más larga 
de Gn 46,8-27 sobre la familia de Jacob. También marca un 
nuevo capítulo en la historia, y justifica un nuevo libro al indi- 
car que toda la generación de la que habla la última parte del 
Génesis ha muerto (1,6). Sin duda, esta clara distinción entre ge- 
neraciones explica por qué los libros se dividen precisamente en 
este punto y no con la lista de los miembros de la familia en Gn 
46. Pero, si seguimos leyendo, no vemos una separación tan cla- 
ra entre Exodo y Levítico, ni entre Levítico y Números. El Le- 
vítico contiene normas cultuales reveladas a Moisés en el Sinaí 
(a partir de Éx 24,15b-18a), y los discursos de Dios desde la 
tienda del encuentro abarcan Levítico y parte de Números. Por 
consiguiente, podemos afirmar con más corteza algo que ya in- 
dicamos antes: la división de esta larga sección central del Pen- 
tateuco en tres libros no estuvo dictada por la lógica del relato 
ni por consideraciones puramente prácticas sobre la producción 
de rollos, va que la materia podía haberse acomodado fácilmen- 
te en dos rollos. La división en tres permitía al editor final colo- 
car al Levítico, el más breve de los cinco libros, en el puesto cen- 
tral, entre Éxodo y Números, que son casi iguales de largos”; así, 


' ELL Andersen y A. DD), Porbes, «Prose Particle” Counts of the Hebrew Bible», en 
C. L. Meyer y M. O'Connor teds.), The Word of the Lord shall go forth. Essarys in Ho- 
nor of David Noel Freedman (Winona Lake, Ind. 1983), 172, cuenta 16.713 palabras 
cn Éxodo, 16.413 en Números y 11.950 en Levítico, 
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todo el bloque quedaba enmarcado entre los libros primero y 
quinto, mucho más peculiares y autónomos. Uno de nuestros 
objetivos será captar la importancia exegética de este recurso es- 
tructural. 


A diferencia de Génesis 12-50, lo que cuentan estos tres li- 
bros centrales no se divide en secciones concretas, con indicado- 
res parecidos a los títulos toledot. En Génesis 12-50, las divisio- 
nes corresponden al papel predominante de personas concretas, 
especialmente Abraham, Isaac, Jacob y José, pero en estos libros 
los únicos protagonistas comparables son Moisés y Aarón. Un 
modo de entender el relato sería leerlo como biografía de Moi- 
sés precedida de una larga introducción (el Génesis y el primer 
capítulo del Éxodo). Comienza con su nacimiento y salvación de 
la muerte siendo niño (Éx 2,1-10) y, si incluimos el Deuterono- 
mio, termina con su muerte en Moab (Dt 34). En medio cuen- 
ta importantes acontecimientos de su vida: el matrimonio (Éx 
2,11-22), la orden de liberar a su pueblo esclavizado (2,23-4,31), 
el cumplimiento de su misión (5,1-15,21) y el liderazgo del pue- 
blo durante cuarenta años, incluido el don de una constitución 
destinada a preservar la identidad de Israel después del asenta- 
miento en la tierra (Éx 15,22 - Dt 33,29). Naturalmente, no es 
una biografía comparable a otros ejemplos modernos, o incluso 
antiguos, del género (p. ej., los de Jenofonte y Plutarco), pero di- 
versos estudios han demostrado que podemos aprender mucho 
de una lectura biográfica del relato *. Conviene recordar que, en 
la antigúedad tardía, Hlón y, de forma algo distinta, Josefo (Ant 
11,201- 14,321), escribieron vidas de Moisés; parece que también 
fue objeto de interés biográfico para escritores judíos anteriores, 
cuyas obras sólo han sobrevivido en fragmentos ”. *. Pero, una vez 
dicho esto, no podemos evitar la impresión de que el interés no 
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ej, M. Buber, Alaxes. [hw Revelation and the Covenant (Nueva York 1958 
[1946 1); D. Daiches, Moves. ¿he Min and His Vision (Nueva York 1975); G. Y. Co- 
ats, Moses. Heroic Man. Man of God (Sheffield 1988). 


* Eupolemo, Aristóbulo, Artapano y Ezequiel el Trágico. Sobre la vida de Moisés 
en A antigiiedad tardía véase 1). |. Viede, The Charismatic Figure as Miracle Worker 
(Missoula. 1972), 101-137; €. 11. Holladay, Thezos Aner in Hellenistic Judaism (Mis- 
soula 1977), 67-73. 
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de un pueblo especialmente relacionado con un dios (YI 1WI 1), 
que le proporciona una existencia viable, lo preserva y lo prepa 
ra para desempeñar el papel que le ha encomendado entre las na 
ciones del mundo. 


Este último punto queda confirmado por el examen de la es- 
tructura narrativa de los tres libros. La historia no comienza con 
Moisés, sino con el sufrimiento de una nueva generación bajo 
un nuevo jefe en Egipto. Así queda claro desde el principio que 
el papel de Moisés está subordinado al destino del pueblo. El re- 
lato continúa de forma muy sencilla con el envío al faraón, las 
plagas, la huida y liberación junto al mar (Ex 2,1-15,21). Siguen 
las vicisitudes del pueblo en el desierto, un revoltijo de episodios 
asociados en su mayor parte con lugares de estacionamiento du- 
rante el itinerario más bien desconcertante desde Gosén hasta 
Moab. Chocamos aquí con esa anomalía estructural a la que he- 
mos aludido antes: en el contexto del relato del viaje se concede 
al episodio del Sinaí un espacio desproporcionado, algo así co- 
mo un quinto del Pentateuco (Éx 19,1 - Nm 10,28). Es tiempo 
de examinar este hecho más atentamente. 


Éxodo y Números están sembrados de noticias topográficas 
sobre las etapas del irregular avance de Israel a través del dester- 
to. Los israelitas parten de Ramsés, en Egipto (Ex 12,37), y ter- 
minan en Moab, al otro lado del Jordán, a la altura de Jericó 
(Nm 22,1). La fórmula básica empleada indica cl punto de par- 
tida y el destino de cada tramo del viaje —«partieron de X y 
acamparon en Y»—, pero en torno a algunos de los lugares nom- 
brados se ha acumulado gran cantidad de relatos. Estas etapas o 
estaciones (mas im) aparecen también en otra lista de Números 
33, con un mínimo de añadidos narrativos. La introducción de 
esta lista, las fechas exactas que contiene (33,3.38) y el énfasis en 
el lugar en que murió Aarón (33,37-39; cf. 20,22-29) justifican 
que se la atribuya al autor sacerdotal quien, sin embargo, usó 
ciertamente el material de una fuente topográfica más antigua. 
Todas menos dos de las localidades que aparecen en la sección 
entre Egipto y el Sinaí son mencionadas en el relato del desier- 
to en Éxodo o Números; por tanto, pueden haber sido tomadas 
de esta fuente. Pero la mayoría de las mencionadas entre el Sinaí 
y el Jordán no están atestiguadas en otros sitios; es, pues, plausi- 
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ble la sugerencia de Martin Noth de que reproducen, en orden 
inverso, una lista de estaciones de la ruta de peregrinación des- 
de la tierra de Israel hasta el Sinaí*. 


El dato más interesante del capítulo, para nuestro propósito 
actual, es que se indica el nombre del desierto del Sinaí, sin co- 
mentario alguno, como la estación número quince de las cua- 
renta y dos del itinerario. No se dice nada del don de la ley ni 
del importantísimo papel de Moisés, omisión que parece reque- 
rir una explicación. El nombre del Sinaí aparece en uno o dos 
poemas de fecha incierta (Dt 33,2; Jue 5,5; Sal 68,9.18), pero 
sin conexión con Moisés y el don de la ley; aparte de estas citas 
no se encuentra fuera del Pentateuco en ningún texto rá 
co. Hay también recitales históricos que abarcan desde el éxodo 
hasta la ocupación de la tierra, introducidos de forma totalmen- 
te ocasional *, en los que llama la atención la ausencia del Sinaí. 
El más interesante de ellos es la respuesta de Jefté al rey amoni- 
ta justificando la ocupación del territorio de Transjordania: 


«Jefté envió una segunda embajada al rey de los amonitas, con es- 
ta respuesta: Así dice Jefté: Los israelitas no se apoderaron del país de 
Moab ni del país de Amón, sino que al venir de Egipto marcharon 
por el desierto hasta el Mar Rojo y llegaron a Cades. Enviaron emi- 
sarios al rey de Edom pidiéndole que les dejase atravesar el país, pe- 
ro el rey de Edom no hizo caso. Mandaron también emisarios al rey 
de Moab, y tampoco quiso. Entonces los israelitas se instalaron en 

Cades. Luego anduvieron por el desierto, bordeando Edom y Moab; 
llegaron a la parte orental de Moab y acamparon en la otra orilla del 
Arnón, sin violar la frontera, pues el Arnón es la frontera de Moab» 


(Jue 11,14-18). 


Lo interesante aquí no es sólo que falte una referencia inclu- 
so de pasada al Sinaí como etapa del viaje, sino que se transmi- 
te Claramente la impresión de que Cades era la meta del viaje is- 
raelita desde el princiblo v el área de estacionamienta nara la 


''M. Noth, «Dic Walltalvuisweg, zam Sinai»: P/B 36 (1940) 5-28; Numbers. Á 
Commentary (Filadelfia 10968 |1066)), 242-246. Sobre el itinerario en general, cf. G. 
W, Coats, «The Wilderness luncrary»: CBQ 34 (1972) 132-152; G. 1. vio: The Way 
of the Wilderness (Cambridge 1979). 

> Se excluyen, pues, los textos discutidos por Gerhard von Rad en relación con su 
teoría del «pequeño credo»; véase «El problema morfogenético del l lexateuco», en Es- 
tudios sobre el Antiguo Testamento (Salamanca 1982 [1938]). 
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ocupación de Canaán. Tendremos que ver si esto concuerda con 
lo que se cuenta sobre la marcha por el desierto en Exodo y Nú- 
meros. 


Cades, o Cades-barnea, es un gran oasis en el norte de la pe- 
nínsula del Sinaí, a unos ochenta y cinco kilómetros de Berseba. 
La tradición narrativa lo sitúa tanto en el desierto de Farán (Nm 
13,26) como en el desierto de Sin (Nm 20,1; 27,14), y con él 
están estrechamente asociados los nombres de Masá y Meribá. 
Varios incidentes del relato del desierto se localizan en la región 
de este oasis, donde debieron residir largo tiempo («permanecis- 
telis en Cades muchos días»: Dt 1,46). Entre ellos se encuentran 
la provisión de agua de la roca (Éx 17,1-7; Nm 20,2-21) y la vic- 
toriosa campaña contra los amalecitas (Ex 17,8-16). La visita del 
sacerdote madianita, suegro de Moisés, viene inmediatamente 
después; y aunque no se indica el lugar del encuentro, parece 
pertenecer también al mismo conjunto de tradiciones locales 
(Éxodo 18). Esta ¡ importante tradición narrativa sitúa el campa- 
mento israelita en «la montaña de Elohim» (Ex 18,5), dato des- 
preciado a veces como glosa que identifica incorrectamente el si- 
tio con el Horeb. Pero un monte Farán (quizá Jebel Faran, al 
veste del golfo de Aqaba/Eilat) aparece en composiciones poéti- 
cas como lugar de teofanía (Dt 33,2; Hab 3,3), y puede repre- 
sentar muy bien una tradición alternativa a la del Horeb. La ins- 
pección de la tierra también parte del oasis de Cades (Nm 
12,16-14,45) y otras veces se dice claramente que Cades era el 
área de estacionamiento para la conquistt (Nm 32,8; Dr 9,23; 
14,6-7). El último acontecimiento que se recuerda como ocurri- 
do allí es la muerte de Mirtam, hermana de Moisés (Nm 20,1). 


Parece, pues, que Cades representa una etapa bien precisa en- 
tre Egipto y Canaán. “También hay datos de una actividad judi- 
cial y legislativa alli, que sugreren una antigua etapa, oscura pe- 
ro importante, en cl desarrollo de las tradiciones legales de Israel 
(en este sentido es interesante que el nombre anterior de Cades 
era En-mishpat, «Fuente del juicio», Nm 14,7). La bendición de 
Leví en Dt 33,8-11 asocia las funciones sacerdotales de enseñar 

y juzgar con Masá y Meribá, y el mismo Moisés era levita. El en- 
cuentro de Jetró y Moisés (Éxodo 18), que la tradición parece 
localizar en la región de Cades, supone que ya se han promul- 
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gado leyes (mispatim, vv. 16 y 20) y que lo único necesario es un 
procedimiento judicial más correcto y un programa de instruc- 
ción en la ley. Esta aparente anticipación del don de la ley en el 
Sinaí ha planteado problemas a los exegetas, como mínimo des- 
de la Edad Media. También se ofrecen sacrificios, y hay una co- 
mida sacrificial en la que participan Moisés (innominado, pero 
ciertamente presente), Aarón y los ancianos israelitas, y esto tam- 
bién parece anticipar la alianza sellada en Ex 24 (vv. 1-2.9-11). 
No hay respuesta segura a esta serie de problemas, que ha dado 
origen a muchas especulaciones % pero una explicación posible 
es que Éx 18 transmite una versión alternativa de los orígenes de 
la tradición legal, relacionada quizá con una alianza madianita- 
israelita en Cades, que posteriormente fue desplazada y margi- 
nada por la tradición preponderante del Sinaí. 


Los intérpretes de las narraciones del desierto han buscado 
a veces otros indicios de esta tradición alternativa. La breve his- 
toria sobre la curación de las aguas amargas en Mará (Ex 15,23- 
26) habla de la promulgación de estatutos y normas (boq 
ámispad; también tiene a YHWH «poniendo a prueba» al pue- 
blo, con el verbo rissah, que otras veces se asocia con Masá, en 
Cades (Ex 17,2; Nm 14,22; Dt 6,16; 33,8). Uniendo todo esto, 
parece lógico proponer que la tradición sinaítica de la ley y la 
alianza se ha superpuesto a una tradición más antigua centrada 
en Cades, y que esta super-imposición corresponde, desde el 
punto de vista literario, al momento en que se insertó el gran 
bloque del Sinaí (Ex 19,1 - Nm 10,28) en la narración del de- 
sierto. Corrobora esta hipótesis el hecho de que la vuelta del 
sacerdote madianita a su tierra, contada inmediatamente antes 
de la solemne introducción a la perícopa del Sinaí (Éx 18,27), 
se repite inmediatamente después de ésta (Nm 10,29-32); es un 
ejemplo de esa técnica de recoger un tema, frecuente en la 
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Concediendo el debido valor a este importante dato cs 
tructural, propongo tratar esta parte central del Pentateuco en 
el orden siguiente: (1) Israel en Egipto (Ex 1,1-15,21); (2) Is- 
rael en el desierto, incluyendo su avance por la región de Trans- 
jordania (Ex 15,22-18,27 + Nm 10,11-36,13); (3) Israel en el 
Sinaí (Ex 19,1 - Nm 10,10). Las dos primeras nos ocuparán en 
lo que resta de este capítulo; la tercera, que recoge el comple- 
jo tema de las tradiciones legales de Israel, la trataremos apar- 
te, en el capítulo 6. 


Israel en Egipto (Éx 1,1-15,21) 


Esta primera sección cuenta una historia bastante sencilla de 
liberación en circunstancias gravísimas y de un conflicto que ter- 
mina con la victoria del débil sobre el fuerte, del oprimido sobre 
el opresor. “Tras comenzar con pequeñas victorias —las parteras 
hebreas desobedecen al faraón anónimo (1,15-21), Moisés asesi- 
na a un brutal capataz egipcio (2,11-15)-, pasa al enfrenta- 
miento en el terreno de la magia entre Moisés y Aarón, por una 
parte, y los magos egipcios, por otra (7,8-13); sigue un prolon- 
gado ejercicio de fuerza con un faraón testarudo, que culmina 
en la muerte de los primogénitos egipcios, la emigración masiva 
y la victoria final en el mar. Lo que da unidad a este relato, que 
cuenta una operación de rescate mediante intervención divina, 
es el tema del primogénito cn peligro. La inicial campaña geno- 
cida contra los esclavos hebreos culmina en una amenaza direc- 
ta para los niños varones y, constgutentemente, también para los 
primogénitos (1,15-22). Por tanto, desde el principio se prefi- 
gura la amenaza de Israel como primogénito de YHWH (4,22- 
23). Después que Moisés es salvado de la muerte por la tempes- 
tiva circuncisión de su primogénito, realizada por Séfora 
(4,24-26), la prolongada negativa del faraon a liberar a Israel de 
la esclavitud, a pesar de la serte de tremendos castigos, lleva a la 
muerte de su propio primogénito y de los de sus súbditos. Esta 
aplicación de la ley del talión se amenaza al principio (4,23), se 
anuncia luego (11,4-9; 12,12-13) y por fin se ejecuta (12,19- 
32). La liberación de la muerte se convierte después en victoria, 
que es celebrada con himnos de alabanza cuando esta parte de la 
historia lega a su fin (15,1-21). 
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Un detalle estructural de esta narración requiere E 
la anormal longitud de la descripción de las diez plagas (7,14- 
10,29; 12,19-32). Los acontecimientos que llevan a esta serie de 
desastres se cuentan vivamente, pero con la debida economía; se 
identifica al grupo, se describe la situación bajo un nuevo régi- 
men político, se introduce al líder; una primera misión termina 
empeorando las cosas; un nuevo intento (originariamente una 
versión diferente de la misma misión) termina infligiendo de- 
sastres a los egipcios. El desastre culminante, la muerte de los 
primogénitos, adquiere carácter dramático al interponerse el ri- 
tual de la Pascua entre el anuncio del hecho y el hecho mismo. 
Desde un punto de vista, la serie de plagas puede ser considera- 
da un desarrollo de las señales realizadas con el bastón mágico, 
cuyo propósito primitivo era convencer a los dubirativos hebreos 
de la legitimidad de la misión de Moisés (4,1-9). La primera de 
ellas, la o del bastón en serpiente, se repite ante cl 
faraón (7,8-13); y la tercera y última, el cambio del agua del Ni- 
lo en sangre, se convierte en el primero de los distintos desastres 
ecológicos de la serie (7,14-24). Pero también puede pensarse 
que la lógica del relato sólo requiere la muerte de los primogé- 
nitos egipcios, momento culminante para el que el narrador nos 
ha preparado desde el comienzo, como hemos visto. Entonces, 
los nueve desastres precedentes servirían para aumentar el im- 
pacto dramático retrasando cel final; algo parecido al insistente e 
mútul esfuerzo de Abraham por salvar del castigo a los habitan- 
tes de Sodoma (Gn 18,22-33). 


Para cercar esta serte se disponía de abundante material en for- 
ma de maldiciones vinculadas a altanzas o pactos (p. ej., llagas o 
úlceras en 100 28,2/.35) y de los oráculos proféticos de condena. 
Amós 4,6-12, por ejemplo, enumera una serie de siete desastres 
—literalmente, «actos de Dios» que han caído sobre el Israel in- 
nel: hambre, sequia, tizon y neguilla, langosta, una pestilencia 
que no se concreta, derrota militar y terremoto. También ellos es- 
taban destinados a producir un efecto querido por Dios; pero re- 
sultaron igualmente inútiles, y el último representa claramente el 
punto lis Es posible que los oráculos de Eze- 
quiel contra Egipto (capítulos 29-32) también hayan influido en 
el relato de las plagas, sobre todo teniendo en cuenta los recono- 
cidos vínculos entre Ezequiel y cl material sacerdotal del Penta- 
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teuco. Tanto en Ezequiel como en las aportaciones P al relato de 
las plagas, los «hechos de Dios» son descritos como «juicios» 
(mispatím: Ez 30,19; Éx 7,4), y terminan puntualizando: «sabrán 
que yo soy YHWH» (Ez 29,9.16.21; 30,19.26; 32,15). En las 
plagas primera y novena también resuena esa amenaza de sangre 
y tiniebla por toda la tierra de Egipto que encontramos en los 
oráculos de Ezequiel (Ez 30,18; 32,6-8). 


Deberíamos añadir que durante mucho tiempo han circula- 
do, y siguen proponiéndose, explicaciones de esta cadena de de- 
sastres haciendo referencia a fenómenos naturales que ocurren de 
vez en cuando en Egipto (p. ej., el lodo rojo que acompaña al 
Nilo después de fuertes lluvias) o a desastres naturales especta- 
culares (p. ej., la erupción volcánica de la isla de Thera/Santori- 
ni)”. Podemos admirar su ingenio, pero sirven de poco, si es que 
sirven de algo, a la hora de comprender el relato. 51 prestamos 
atención a los detalles (p. ej., el agua convertida en sangre no se 
limita al Nilo), se advierte claramente que la verosimilitud no 
preocupaba mucho. 


El texto actual contiene nueve plagas, que alcanzan el clímax 
en la muerte de los primogénitos: 


Sangre (7,14-24) 

Ranas (7,25-8,11) 
Mosquitos (8,12-15) 
Moscas (8,16-28) 

Peste del ganado (9,1-7) 
Úlceras (9,8-12) 
Granizo (9,13-35) 
Langosta (10,1-20) 

Y. timieblas (10,21-.2%9) 


O O A 


Aunque no parece haber una explicación clara del orden, no 
hace falta mucho esfuerzo para advertir dos formas opuestas de 


“P. e, G. Hort, «The Plagues of Egypt»: ZAW 69 (1957) 84-103; Z. Zevit, 
«Uhree Ways to look at the Cen Plagues»: BR 6.1 (1990), 16-23, 42-43. 
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presentar los episodios. Según una —la J de los documentaristas—, 
YHWH se comunica directamente a Moisés, que utiliza su bas- 
tón; el efecto se describe con cierto detalle. El faraón, general- 
mente, cede y suplica, Moisés intercede, el faraón hace conce- 
siones que resultan inaceptables, se dice que la tierra de Gosén 
no fue afectada por las desgracias, y el corazón del faraón se vuel- 
ve, traduciendo literalmente, «pesado» (kabed, 7,14; 8,11.28; 
9,7.34; 10,1). Por el contrario, en el estrato identificado como 
de origen sacerdotal, YHWH se dirige a Aarón a través de Moi- 
sés, Aarón utiliza el bastón en las plagas 1, 2 y 3, Moisés actúa 
solo en 7, 8 y 9, y ambos actúan juntos en 6. En las tres prime- 
ras, en las que interviene Aarón, éste compite con los magos 
egipcios, y en general se subraya la repercusión universal del de- 
sastre. Para hablar del endurecimiento del corazón del faraón, 
claramente un leit-motiv fundamental, se utiliza el verbo hzg, 
que expresa «fuerza y obstinación» (7,22; 8,15; 9,12,35; 
10,20.27). 


Notemos también que dos de las plagas (2 y 6) se admite que 
son exclusivas de P, mientras que otras dos (4 y 5) no reflejan el 
menor indicio de estilo sacerdotal. Esto apunta a dos series pa- 
ralelas de siete, el mismo número atestiguado en Sal 105, y qui- 
zá en Sal 78; las series fueron combinadas de modo que dieron 
lugar a un total de diez, incluida la muerte de los primogénitos. 
Estas series no se basaban probablemente en ningún motivo eso- 
térico; las series de siete son numerosas, y no es preciso subrayar 
que el diez era considerado un número práctico y conveniente. 
Igualmente clara es la función de la serie en el contexto global 
de Ex 1-15. Su intención, claramente expresada, es demostrar el 
dominio universal, el carácter incomparable y el poder del Dios 
de los hebreos (8,18; 9,14-16.29; 10,2). Pero cuando escucha- 
mos el gran grito que se alza por todo Egipto al morir los pri- 
IRON a) O pUaSimos USjal uo progra oa dee 
mostración del sobrecogedor poder divino, especialmente en la 
aplicación de la ley del talión, justificaba un peso tan terrible de 
sufrimiento humano. Quizá todo lo que podemos consignar es 
la convicción, siempre clara, de que Dios tiene un designio pa- 
ra su pueblo y, a través de él, para la humanidad; y que la opo- 
sición a este designio, entonces y otras muchas veces después, 
acarrea inevitablemente sufrimiento. 
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Carácter literario y formación del relato del Éxodo 


Cualquier interpretación de un texto bíblico, como de cual- 
quier texto, está condicionada por las opiniones, conscientes O in- 
conscientes, del lector. Obviamente, tiene que haber algunos cri- 
terios para distinguir entre interpretaciones buenas y malas, pero 
no existe algo así como una interpretación objetiva y definitiva de 
un texto. Después que el intérprete ha terminado su tarea, el tex- 
to sigue ahí, cuestionando lecturas pasadas e invitando a inter- 
pretaciones futuras. Por eso, quizá el mejor consejo que se puede 
dar al intérprete es que sea lo más claro posible sobre sus opinio- 
nes, objetivos y métodos. Como hemos indicado antes, hoy día 
muchos exegetas presuponen que las circunstancias de produc- 
ción y recepción de un texto son irrelevantes para su sentido ac- 
tual. Una vez producido, el texto existe por derecho propio y hay 
que interpretarlo como un sistema cerrado, exclusivamente den- 
tro de sus propios términos de referencia. Sin embargo, aun a 
riesgo de parecer ingenuo, podemos preguntarnos si un produc- 
to social y cultural, como lo es ciertamente un texto, puede ser 
entendido adecuadamente al margen de la situación social que lo 
engendró. También se plantea el problema de si este tipo de her- 
menéutica preserva la distancia necesaria entre texto y lector, el 
tipo de distancia y equilibrio requerido para una conversación 
fructífera (la comparación es de Hans-Georg Gadamer). 


Por muchos que sean sus errores y exageraciones, y a pesar de 
la falta de sensibilidad estética de muchos de sus seguidores, la 
lectura histórico-crítica de los textos sirve al menos para frenar 
la tendencia a que el texto quede sometido a los prejuicios e in- 
tereses del intérprete. Alter, como dijimos, clama contra las «téc- 
nicas de excavación» usadas por los biblistas; pero si la com- 
prensión de un texto implica algo más que su valoración estética, 


ton bh ls Var ds 
la Mitiora KT dad CACAVAA e LAS LUSOLESLEL Alddcldcle AMAN darles dad 


táfora parecida de Claude 1. ¿vi-Strauss (en Tristes Tropiques), que 
le sugirió su antigua fascinación por la geología. Dice él que un 
paisaje, aunque sea bello, aparece como un fenómeno caótico 
hasta que uno advierte que sus diferentes detalles hay que expli- 
carlos por lo que se encuentra bajo la superficie, es decir, por su 
historia previa. Igual que la formación de un paisaje, la forma- 
ción de un texto es parte de su sentido total, actual. 
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También hay que tener en cuenta que a estos textos se les ha 
concedido, y se les sigue concediendo, un estatuto especial den- 
tro de lo que Stanley Fish llama «comunidades interpretadoras». 
En tales comunidades, la continuidad con el pasado, en forma 
de recuerdo, memorial y actualización, constituye un factor 
esencial. Por consiguiente, no exagera Gerhard Ebeling cuando 
dice que la historia de la Iglesia es en gran parte la historia de la 
interpretación de la Biblia. Para nuestro propósito actual, debe- 
mos añadir que este proceso interpretativo —con respecto al éxo- 
do, por ejemplo— no sólo puede remontarse hasta el período bí- 
blico, sino que también, en teoría, podemos reconstruir sus fases 
más antiguas a partir del mismo texto bíblico. Es lo que inten- 
taremos hacer en lo que resta de esta sección de nuestro estudio. 


Podemos decir, sin temor a equivocarnos, que ningún relato 
bíblico ha desempeñado un papel tan central en las comunida- 
des interpretadoras judía y cristiana, y en los subgrupos dentro 
de ellas, como el relato del éxodo. En gran parte se debe a su re- 
citación en la liturgia, aunque tiene poco fundamento la teoría 
de que el relato nació como leyenda para la fiesta de Pascua (Jo- 
hannes Pedersen 1934, 161-175). Su carácter paradigmático se 
expresa claramente en el seder de Pascua: 


berol-dór wadór hayyab “adam lirós 


et-asmóo ke úlla há? yasa? mimmisrayim 


Generación tras generación, cada cual debe verse 
como sí ¿él misme hubiese salido de lg1pto. 


No podemos dar más que uno o dos ejemplos de lo que se co- 
noce como «esquema de éxodo» en la Biblia (David Daube 1963). 
Constituye el subrexto que usa el historiador para describir el cru- 
ce del Jordán (Jos 3,1.3-17.23). Queda muy claro en la forma en 
que Deuteroisaí. 18 (La is 40-55) contempla en el futuro un éxo- 
uu du ld CAMU IC: a de 1d: IHOnta y ultta VUCILA d la Lierra: INO es 


“NW. Zimmerli, «| « Nouvel Exode dans le message des deux grands prophétes de 
Pexib, en Hommage a Wilhelm Vincher (Montpellier 1960), 216-227; B. W. Anderson, 
«Exodus Typology in Second Isatabo, en o W. Anderson y W. Harrelson (eds.), [sra- 


els Prophetic Heritage (Nueva York 1962), 177-195; Y. Blenkinsopp, pal pro- 
fundidad de la tradición del ¿xodo en o Isaías 40-55»: Concilirn ne 2 (1966) 
397-407; Hans Barstad, 1 Way 1 1he Wilderness. The «Second Exodus» in the Message 
of Second Isaiah (Manchester 1989), 
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casualidad que el relato (ciertamente muy forzado) de la vuelta en 
Esdras 1-6 termine con la celebración de la Pascua, y debemos de- 
ducir que Edras y su caravana celebraron el mismo festival poco 
antes de partir de Mesopotamia (Esdras 8,31). Parece que el re- 
dacror de Crónicas-Esdras-Nehemías omitió al comienzo el rela- 
to de los acontecimientos capitales para introducirlos tipológica- 
mente al final y presentar el establecimiento de una nueva nación 
como resultado del nuevo éxodo del cautiverio y de la ocupación 
del país. Por poner un último ejemplo, el mismo esquema persis- 
tía en las primeras comunidades cristianas, sobre todo en la aso- 
ciación de la muerte redentora de Jesús con la Pascua. 


¿Qué podemos aprender, pues, de Ex 1-15 a propósito de las 
primeras etapas de este continuo proceso interpretativo? Aunque 
ha habido, y todavía hay, numerosas diferencias de opinión sobre 
secciones y versos concretos, la mayoría de los partidarios de la 
hipótesis documentaria está de acuerdo en que el texto final es re- 
sultado de la combinación de una fuente básica J, un relato E más 
fragmentario e incompleto, y una ampliación P del conjunto JE. 
El análisis del relato desde este punto de vista lo expuso a los lec- 
tores de lengua inglesa Samuel Rolles Driver en su comentario de 
1911 y en su Introduction to the Literature of the Old Testament 
(pp. 22-42), publicada dos años después. (Un buen resumen de 
los resultados de Driver se encuentran en el artículo de Green- 
berg en Encfud 6,1058). Mucho de esto aparece también en co- 
mentarios más recientes, aunque ninguno atribuye ahora a E el 
Canto junto al Mar. Basándonos en los resultados de nuestro aná- 
lisis del Génesis en los dos capítulos anteriores, examinaremos 
ahora la validez de las siguientes propuestas relativas a la forma- 
ción de Éx 1-15. (1) El relato procede en su forma final de un re- 
copilador pos-exílico, que ordenó cl material a su disposición 
convirtiéndolo en una historia coherente y convincente. (2) Igual 
que en Génesis, la fuente sacerdotal (1?) proporciono el marco Da- 
sico, bien en forma de breves sumarios o bien, con menos fre- 
cuencia, mediante relatos mis extensos en momentos especial- 
mente importantes. (3) l lay también indicios de una redacción 
deuteronómico-dcuteronomista (= D), especialmente en la mi- 
sión de Moisés (3,1-6,1) y en las normas sobre la fiesta de los ¿4z1- 
mos y la ofrenda de las primicias (13,3-16). (4) Tanto P como D 


forman parte de obras literarias más amplias, que comienzan en 
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Génesis y continúan más allá del Éxodo. (5) Los dos han selec- 
cionado e incorporado tradiciones narrativas de distintas fuentes; 
esas tradiciones parecen tener poco en común con el relato del 
Génesis. Si seguimos refiriéndonos a ellas como J y E, lo hacemos 
especialmente para mantener cierta continuidad con la diadoche 
científica, ya que el criterio de los nombres divinos es aquí toda- 
vía menos útil que en el Génesis. 


Nos fijaremos ahora más de cerca en Ex 1-15 con vistas a 
comprobar estas tesis. No pretendemos ofrecer una exégesis ver- 
so a verso; para eso remitimos al lector a los comentarios”. 


La opresión (1, 1-22) 


Esta escena inicial corresponde a la primera sección setuma 
de los masoretas, dividida en tres párrafos, cada uno de siete ver- 
sos, más un verso final; esta disposición destaca los pasajes P de 
los vv. 1-7 y 13-14. La lista de los inmigrantes (vv. 1-5) es una 
versión muy abreviada de Gin 46,8-27 (también P), en gran par- 
te con el mismo título y conclusión. Ll total de setenta corres- 
ponde a la suma de las naciones de Génesis 10 y también, pro- 
bablemente no por causalidad, al número de las divinidades del 
panteón cananeo, los «setenta hijos de Atirá» que aparece en el 
poema ugarítico de Baal (11 vi 44-46). Esta conexión aparece en 
un interesante díptico del Canto de Moisés (Dt 32,8-9): 


Eijó las fronteras de los pueblos 
de acuerdo con el número de los hijos de Dios. 


Ateniéndose a la tradición de Dr 10,22 y a estas listas de Gé- 
nesis y Exodo, T'M tiene «hijos de Israel»; pero LXX, apoyada al 


parecer por una lectura de Qumrán *”, ha conservado el sentido 


” Entre los comentarios recientes de mayor contenido y en lengua inglesa están 
los de Martin Norh (1962 |1959]) y Brevard Childs (1974), pero cl antiguo comenta- 
rio «de S. R. Driver (Cambridge 19 01) merece ser consultado. Por parte judía véase Um- 
berto Cassuto, 4 Commentary on the Book of Exodus Jerusalén 1967 |1051]), en su ma- 
yor parte una paráfrasis del texto bíblico desde una perspectiva tradicional, y Moshe 
Greenberg, Understanding Exodus (Nueva York 1969) y EncJued 6, 1050-67. 

" 4QDeutq lee buy T[... ]; por tanto, no es claro si la lecam era elo elohim»: 
cf. P. W. Skehan, «A Fragment ol he “Song of Moses" (Deut 32) trom Qumran»: 


f. 
BASOR 136 (1954) 12-15. 
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original de que a cada nación le asignaron uno de los setenta 
miembros del panteón como divinidad tutelar. Israel es, pues, cl 
microcosmo dentro del macrocosmo del mundo gentil. Es posi- 
ble que el redactor (R) añadiese Éx 1,6 («Murió José, y todos sus 
hermanos, y toda su generación») para establecer una clara rup- 
tura entre las épocas, y por tanto entre los libros, igual que las 
muertes de Moisés y de Josué marcan el punto final de las dos 
épocas siguientes (Dt 34,10-12; Jos 1,1-2; Jue 2,10). Vemos 
aquí, y en la extinción de la primera generación en el desierto 
(Nm 14,20-38 P), una alusión encubierta a la situación en la 
diáspora babilónica antes de que una nueva generación volviese 
a la patria. Pero P continúa contándonos (Ex 1,7) que la extin- 
ción de la primera generación fue seguida por una fenomenal ex- 
plosión demográfica, de acuerdo con el mandato creador (Gn 
1,28), repetido después de la muerte masiva en el diluvio (Gn 
9,1). Esto también parece corresponder al aumento demográfi- 
co bajo el dominio neo-babilónico y aqueménide, después de la 
enorme pérdida de vidas humanas durante la conquista de Judá 


y de Jerusalén y después de ella. 


P ofrece también, en 1,13-14, un típico sumario de la opre- 
sión, en el que la expresión clave, «con rigor» (beparek, sólo aquí, 
en Lv 25,43.46.53 y en Ez 34,4), aparece hacia el principio y al 


final, formando una elegante inclusión. 


El resto del relato recuerda la accesión de un nuevo jefe, co- 
rrespondiente a la nueva generación israelita, que se embarca en 
una serie de medidas cada vez más drásticas; la última de ellas 
empalma directamente con cl nacimiento del personaje salvador 
y su admirable salvación de la mucrte poco después de nacer, 
Hay algunos detalles desconcertantes en esta historia. Por ejem- 
plo, ¿por qué quiere exterminar el faraón su mano de obra, es- 
pecialmente después de expresar su preocupación de que puedan 
abandonar el trabajo? ¿Lo hacía pensando que al aumentar el tra- 
bajo disminuiría la tase de natalidad, al dejarlos quizá demasita- 
do cansados para procrear? Y aceptando que decidió extermi- 
narlos por razones que sólo él conocía bien, ¿por qué acabar sólo 
con los varones y no con las hembras? ¿Trató directamente con 
las parteras hebreas (sólo dos para una Lada que poco más 

tarde se calculará en cientos de miles, Ex 12,37)? ¿Usaron él y su 
hija los servicios de un intérprete? 
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Ha sido práctica frecuente explicar al menos algunos de es- 
tos datos desconcertantes como resultado de una fusión de fuen- 
tes; la primera etapa de la opresión (1,8-12) y la decisión de aca- 
bar con los niños varones (1,22) pertenecerían a J; la historia de 
las parteras (1,15-21), a E”. Sin embargo, aquí, como en tantos 
otros momentos, los criterios lingilísticos para la división de 
fuentes distan mucho de ser decisivos. Elohim aparece en los vy. 
15-21, pero en el resto del relato no se usa YHWH; las seccio- 
nes J llaman al opresor «faraón» (vv. 11 y 22), mientras que E 
tiene «rey de Egipto» (vv. 15.17.18), pero también «faraón» (v. 
19); los oprimidos son «hebreos» en E (vv. 15.16.19), y «el pue- 
blo de Israel» en J (vv. 9.12), pero J también hace referencia a los 
hebreos (v. 22 con LXX y el Pentateuco samaritano). Por const- 
guiente, el recopilador recogió tradiciones narrativas en forma 
oral o escrita, pero no es fácil identificarlas como fragmentos de 
fuentes continuas que comienzan en el Génesis. 


Obviamente interesa identificar estas fuentes cuando se pue- 
de hacer con cierto grado de certeza, pero es más importante sa- 
ber qué tipo de escrito tenemos delante. Por ejemplo, adverti- 
mos que la política del faraón con respecto a sus prolíficos 
súbditos hebreos se desarrolla en tres etapas; las tres se anuncian 
en estilo directo y registran el éxito o fracaso del plan. Esta tri- 
ple repetición, tan frecuente en la narrativa tradicional, alcanza 
su clímax con un decreto que prepara directamente para la apa- 
rición, salvación de la muerte y misión del personaje salvador. 
En la primera etapa (vv. 8-12), el edicto es tan confuso que po- 
demos sospechar la imtención de mostrar la estupidez del que 
pretende burlarse de los hebreos. La segunda etapa (vv. 15-21) 
consigue el mismo electo mostrando cómo el faraón, heredero 
de una larga tradición sapiencial, es burlado por dos sencillas 
mujeres hebreas. (111 que sólo sean dos es, naturalmente, requi- 
SLU UL! guticro MArruivo). La crapa final (v. 22), concentrada en 
un decreto directo y brutal del opresor, fuerza al lector a pasar la 


'' Véanse los comentarios de Noth y Childs «d loc. y para todo cl capítulo T. C. 
Vriezen, «Exodusstudien, Exodus 1»: 1/17 (1967) 334-353; O. Fissfeldt, «Die Kom- 
position von Exodus 1-12», en a Sehrifien (Tubinga 1963), vol. H, 160-170; G. 
Fohrer, Uberlieferung und Geschichte des Exodus. Eine Analyse von Exodus 1-15 (Berlín 
1964), 9-23. 
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página, por así decir, y a seguir leyendo para saber el resultado. 
Notemos, finalmente, la escasez de nombres propios. El actor 
principal no es Set1 o Ramsés, sino simplemente el faraón, tipo 
del jefe opresor. Incluso los nombres de las parteras, Séfora («Be- 
lleza») y Fuá («Esplendor»), son más simbólicos que reales, y no 
los lleva ninguna otra de las mujeres israelitas que conocemos '* 


Presentación de Motsés. Dos veces escapa de la muerte (2, 1-22) 


La historia continúa con el nacimiento del salvador y las dos 
veces que escapa de la muerte, primero de niño, luego de joven. 
Los dos episodios (vv. 1-10 y 11-22) están vinculados como eta- 
pas de su crecimiento (wayyigdal, 10.11) y el segundo indica el 
paso de una considerable cantidad de tiempo mediante la vaga 
frase temporal «en aquellos días» (bayyamím hahbem, v. 11). En 
cl primer episodio notamos de nuevo que los personajes —los pa- 
dres y hermana de Moisés y la hija del faraón— son anónimos; la 
atención se centra en el nombre del protagonista principal, cu- 
yo significado se revela al final. El segundo episodio también ter- 
mina con un nombre, el del hijo de Moisés, pero ni siquiera aho- 
ra se refiere al niño, sino a la segunda etapa de la carrera de 
Moisés («Soy emigrante en tierra extranjera», v. 22). También 
aquí hay cosas que desconciertan al lector moderno. La aparición 
de una hermana ya crecida resulta sorprendente, por decir lo mí- 
nimo, ya que nos han dado a entender que Moisés es el primer 
hijo de este matrimonio levita. Es posible que la hija del faraón 
estuviese en el sitio adecuado en el momento adecuado, y tam- 
bién es posible que estuviese en traje de baño en el Nilo; pero, 
¿habría adoptado a un niño abandonado de un pueblo conde- 
Ao al exterminio por su padre? ¿Y sabía suficiente hebreo co- 
mo para darle un nombre aparentemente hebreo? 


La crítica de tuentes no ayuda al lector a resolver estos pro- 
blemas; de hecho, ninguno de los dos episodios ofrece muchas 


* Sobre las cualidades literarias de Ex 1-2 cÉ. J. S, Ackerman, «The Literary Con- 
text of the Moses Birth Story (Exodus 1-2)», en K. R. R. Gros Louis y otros (eds.), £Lz- 
terary Interpretation of Biblical Narratives (Nashville 1974), 74-119; M. Fishbane, Text 
andl Texture, 63-76; C. Isbell, «The Structure of Exodus 1:1-14», en D. J. A. Clines y 
otros leds.), Arz and Meanine. Rhetoric in Biblical Literature (Sheffield 1982), 37-61. 
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posibilidades al crítico de fuentes, sobre todo dada la ausencia de 
nombres divinos. Á pesar de todo, el segundo episodio es atri- 
buido generalmente a J, seguramente porque el sacerdote de Ma- 
dián lleva el nombre de Reuel, no el del Jetró, que es el que se 
le asigna en pasajes atribuidos a E (Ex 3,1; 4,18; 18,1). El hecho 
de que este importante personaje aparezca con nombres distin- 
tos sugiere ciertamente la unión de diferentes tradiciones (pace 
Albright 1963, 1-11, que corrige «Jetró, hijo de Reuel» en Éx 
2,18 y aboga por tres personas distintas), pero no es claro que 
esto ayude mucho a distinguir entre ] y E, en el sentido de que 
cualquier pasaje que no pertenezca a uno debe pertenecer al otro. 
De hecho, el primer episodio (vv. 1-10) ha sido atribuido tanto 
a] (p. ej., por Noth) como a E (p. ej., por Driver y Childs). 


También en este caso resulta más gratificante prestar mucha 
atención al género literario de los episodios. El lector que ha cre- 
cido oyendo cuentos, o que conoce bien la narrativa tradicional, 
no tendrá dificultad en detectar los motivos o funciones. Uno de 
los más familiares es el del nacimiento del héroe (o, con menos 
frecuencia, de la heroína), la amenaza de muerte durante la in- 
fancia y la salvación mediante una combinación de circunstan- 
cias extraordinarias. Uno de los paralelos más estrictos de Éx 2,1- 
10 es la tan citada leyenda de Sargón de Acad (ca. 2334-2279 
a.C.), fundador del Imperto asirio (ANET' 119): 


Yo soy Sargón, el rey poderoso, rey de Agade. 

Mi madre fue una sustituta [2], a mi padre no lo conocí. 
Los hermanos de mi padre amaban las colinas. 

Mi ciudad fue Azupiranu, situada en las orillas del Éufrates. 
M1 madre sustituta me concibió, en secreto me dio a luz. 
Mec puso en una cesta de juncos, con betún selló la tapa. 
Me colocó en el río, que no me cubrió. 

El río me fue empujando y me llevó hasta Akki, el aguador. 
Akki, cl aguador, me recogió cuando mojaba su aguamanil. 
Akk1, el aguador, me adoptó como hijo y me crió. 

Akki, cl aguador, me nombró su jardinero. 

Mientras yo era jardinero, Ishtar me concedió su amor, 

Y durante cuatro y |...] años ejercí la realeza. 


Hay claras diferencias entre las leyendas de Sargón y de Moi- 
sés, pero las dos se amoldan al mismo esquema básico. Heródo- 
to cuenta una historia parecida sobre el nacimiento de Ciro: los 
designios del rey medo Astiages a propósito de su vida, la orden 
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de matar al niño dejándolo a merced de los animales salvajes, y 
la adopción del niño por el boyero Mitridatos, cuya mujer lo 
cambia por su propio hijo recién nacido muerto (Heródoto 1, 
107-113). Otros casos pueden verse en el conocido trabajo de 
Lord Raglan sobre «T'he Hero of Tradition», publicado en 1936 
(reimpreso en Dundes, 1he Study of Folklore [Englewood Cliffs 
1965] pp. 142-157). Estos paralelos justifican clasificar la histo- 
ria de Moisés como saga de héroe (Coats 1983, 33-44; 1988 pás- 
sim), pero es importante distinguir entre la narrativa tradicional 
y la obra de un autor que incorpora conscientemente temas y es- 
quemas tradicionales. 


También son dignas de notar las cantidades estereotipadas, p. 
ej., los tres meses que está oculto el niño, y las siete hijas del 
sacerdote madianita. El segundo episodio también está estructu- 
rado en tres partes. La primera salida de Moisés de la corte egip- 
cia termina con el asesinato del inspector (v. 11-12); la segunda, 
en la que Moisés intenta mediar en una disputa, muestra que el 
hecho se ha descubierto (vv. 13-15a), y así lleva directamente a 
la tercera salida, la culminante, que anticipa el éxodo de todo el 
pueblo (v. 15b-22). El encuentro en el pozo corresponde a una 
escena familiar, que generalmente termina en noviazgo y matri- 
monio (cf. Gn 24,11-27; 29,1-12; véase Alter 1981, 52-58). Pe- 
ro el pozo también sirve, en sentido más general, de punto in- 
termedio, topográfica y simbólicamente, entre fases de la 
existencia. Para Moisés es un lugar de destino, porque si no hu- 
biese defendido a las mujeres de la prepotencia de los pastores 
no se habría casado con Séfora; y si no se hubiese casado con Sé- 
fora, no habría sobrevivido al misterioso ataque durante la vuel- 
ta a Egipto (4,24-26). Finalmente, esta tercera salida está dicta- 
da por la lógica del relato, ya que para este autor, aunque no para 
P, YHWEH no puede revelarse, ni recibir culto, en una tierra con- 
taminada por la idolatria (ct. Sal 1.5/,4). 


Vocación y misión de Moisés junto a la zarza ardiente 


(2,23-4,17) 


Después de un considerable lapso de tiempo (años más bien 
que meses), durante cl cual desaparece de escena otro faraón 
(2,23, cf. 1,8) y nace el segundo hijo de Moisés (4,20, cf. 2,22; 
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18,3-4), se acerca el momento de la redención. En el curso de 
una extraordinaria experiencia en el desierto Moisés recibe el en- 
cargo de decir al faraón que libere a los esclavos hebreos; sin em- 
bargo, esto requiere que primero convenza a los mismos esclavos 
para que elijan la libertad. Las dudas de Moisés quedan defini- 
tivamente superadas cuando se le promete la ayuda de Aarón co- 
mo portavoz (4,10-17). 


La misteriosa revelación en la zarza ardiente es uno de los 
puntos exegéticos culminantes de la historia de la Torá, y en 
cuanto tal ha sido objeto de una inmensa actividad interpretati- 
va. La interpretación de la Biblia es el alma de las comunidades 
judía y cristiana, y hemos visto que sus primeras etapas están in- 
crustadas en los mismos textos. Reflexionando en esta línea, 
Frank Kermode ha subrayado que la Torá tiene algo en común 
con el midrás, entendido como «interpretación narrativa de una 
narración, una forma de encontrar en un relato existente la po- 
tencialidad de más relatos» (The Genesis of Secrecy [Cambridgge, 
Mass. 1979], xi). Este carácter de la narrativa bíblica es el que 
justifica el antiguo y ahora tan vilipendiado intento de recons- 
truir un poco la historia que hizo del texto lo que es. 


Un buen ejemplo es la revelación de tetragrámmaton, el 
nombre divino, en Ex 3,13-22. Después de recibir su misión, 
Moisés pregunta el nombre de la divinidad que se le ha revela- 
do como Dios de los hebreos. Á esta pregunta no recibe una res- 
puesta, sino tres, con tres distintas introducciones: «Dios dijo a 
Moisés» (v. 14a), «dijo» (v. 14b), «Dios habló de nuevo a Moi- 
sós» (v. 15). De cualquier forma que se traduzca la primera de las 
tres respuestas, el misterioso 2hyeb “aser “ehyeh no cs un nombre, 
sino una frase que, recordando las palabras de ánimo «yo estaré 
conticon Cetmeh mmado, 3.12). vretende comunicar algo sobre 
la presencia y ayuda en los difíciles momentos que seguirán. La 
segunda, «ehyeh me ha enviado a vosotros», parece hacer de la 
primera una especie de nombre, usado como nombre incluso 
por Oseas («vosotros no sois mi pueblo y yo no soy vuestro 'eh- 
yebh», 1,9), pero no un nombre con el que uno pueda dirigirse a 
la divinidad. Sólo en la tercera se da el nombre YHWH como 
nombre personal y propio: «éste es mi nombre por siempre; así 
me llamaréis de generación en generación». 


AT 
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Por tanto, parece justo concluir que tenemos aquí sucesivas 
ctapas del proceso interpretativo al que hemos aludido hace un 
momento. Una etapa posterior la introduce P con el simple 
anuncio «yo soy YHWH», con el que comienza y termina la ver- 
sión P de la misión (6,2-8). En este y otros aspectos, P es mu- 
cho más explícito y esquemático, ya que la revelación progresiva 
de los nombres divinos en P —primero Elohim, luego El Shad- 
dat, finalmente YHWH- corresponde a sucesivas dispensaciones 
en la relación de Dios con el mundo y con su pueblo. Podemos 
seguir analizando el proceso a través del traductor de la antigua 
versión griega, los autores de los targumes, los rabinos, los pa- 
dres de la Iglesia, y así hasta el presente. (Para algunos aspectos 


de esta historia véase Childs 1974, 80-87). 


Estos indicios de interpretación acumulada en un punto de 
gran densidad exegética ofrecen una pista sobre la formación de 
toda la sección. Siguiendo nuestro procedimiento de comenzar 
por lo menos discutido, advertimos que P tiene un típico suma- 
rio, que sirve de transición al acontecimiento central, la opera- 
ción de rescate dirigida por Moisés y Aarón (2,23-25). Por tan- 
to, no es muy importante decidir sí este sumario termina el 
relato anterior (como piensa Childs 1974, 32) o introduce el si- 
guiente. Igual que Dios se acordó de Noé en tiempos del dilu- 
vio (Gn 8,1), también ahora recuerda la alianza con los patriar- 
cas, y el recuerdo es, naturalmente, una garantía de intervención. 
La frase final, wayyeda' clohiím (Uiteralmente «y Dios conoció»), 
debe ser leída con LXX wayyrnuwvada" alebem, «se dto 2 Conocer 
a ellos», anticipando de ese modo la revelación del nombre, que 
es el punto focal de la narración (6,3). Como hemos indicado 
antes, esto encaja con la situación de las comunidades de la diás- 
pora, que muy bien pudieron sentirse abandonadas y olvidadas 
por Dime 


Al analizar Gn 12-50 adujtmos argumentos en favor de la 
icoría, que ahora va ganando base, de que D también contribu- 
yó a la historia de los patriarcas. En Exodo, los primeros indicios 
temáticos y estilísticos típicos de D aparecen en esta parte del re- 
lato y quedarán cada vez más claros cuando la historia avance. 
Aunque no forman una narración coherente, están de acuerdo 
con el tipo de trabajo editorial fácilmente identificable en diver- 
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sos episodios de la Historia deuteronomista. Conviene notar 
también que el relato del éxodo aparece frecuentemente en el 
Deuteronomio y es familiar incluso a extranjeros como Rajab 
(Jos 2,10), los gabaonitas (Jos 9,9) y los filisteos (1 Sm 4,8; 6,6). 
En Éxodo, la afinidad con D se encuentra a menudo en pasajes 
que muchos documentaristas consideran añadidos tardíos a J o 
E (p. ej., Noth 1962, 41-46); e incluso Martin Buber, que no es 
un crítico documentario convencional, consideró Éx 3,16-22 un 
suplemento en estilo deuteronómico tardío (Moses. The Revela- 
tion and the Covenant [Nueva York 1959], 39). Entre los claros 
ejemplos temáticos y lingitísticos de D están la descripción de la 
tierra «que mana leche y miel» y la lista de sus poblaciones indí- 
genas (3,8.17), la promesa de la tierra a los patriarcas (3,16-17), 
y la unión de creer y escuchar la voz de Dios o de su represen- 
tante (4,9; cf. Dt 9,23). Los comentaristas han advertido tam- 
bién los paralelos estructurales y de vocabulario entre la misión 
de Moisés y la vocación de Jeremías (Jr 1,1-19, un pasaje que ge- 
neralmente se considera el primero de otros muchos del libro 
compuestos o revisados par un escritor D '?). Ambos se excusan 
invocando su incapacidad de hablar en público, y a ambos les 
asegura Dios que estará con ellos y pondrá sus palabras en su bo- 
ca (cf. Dt 18,18). Ya que, según D, Moisés era el proto-profeta, 
el profeta por excelencia (Dt 18,15-18), no es extraño que pre- 
senten su misión al estilo de los grandes profetas pre-exílicos, el 
último de los cuales fue Jeremías. 


Puesto que la existencia de fuentes antiguas continuas era Un 
axtoma básico de la teoría documentaria clásica, la primera eta- 
pa del análisis consistía en identificar J y E basándose en ciertos 
criterios, especialmente el uso de los nombres divinos. Lo res- 
tante se atribuía a DP o se presentaba, más vagamente, como adi- 
ción tardía. ln esta sección, la revelacion en la zarza (5,1-0), 1a 
orden de comunicar el mensaje a los israelitas (3,16), las accio- 
nes mágicas realizadas con ayuda del bastón (4,1-9, un intento 


+ Además de los comentarios véase W. L. Holladay, «The Background of Jere- 
miah's Sel£k Understanding»: /BL 83 (1964) 153-164; 85 (1966) 17-27; E. W. Ni- 
cholson, Preaching to the Exiles (Oxtord 1970), 113-115; W. Thicl, Die deuteronomis- 
usche Redaktion von Jeremia 1-25 (Neukirchen 1973). 62-72. 
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de dar a la historia colorido egipcio), y la designación de Aarón 
como portavoz (4,10-16), eran atribuidas generalmente a J. Se 
pensaba que E había ampliado y retocado el relato J (parte o to- 
do de 3,1.4.6; 4,17), pero la mayor aportación de E fue la mi- 
sión de Moisés y la revelación del nombre divino en 3,9-15. Es- 
tos resultados ya no se pueden considerar seguros, en gran parte 
porque los criterios se aplicaron de forma algo mecánica, pres- 
cindiendo de otras posibles explicaciones. El ejemplo más claro 
es la revelación del tetragrámmaton (3,9-15); difícilmente podía 
referirse el narrador a la divinidad con un nombre distinto de 
Elohim. También se despreció la evidencia, discutida más arri- 
ba, de un proceso acumulado de interpretación en este pasaje. 


Por consiguiente, no debemos hacernos ilusiones sobre las 
posibilidades de recuperar las etapas más antiguas del largo pro- 
ceso que terminó al quedar fijado el Pentateuco, es decir, cuan- 
do el proceso interpretativo ya no podía ser incorporado al tex- 
to. Lo que podemos decir es que las extensas obras narrativas 
identificadas con las siglas D y P usaron diversas fuentes, inclu- 
yendo a veces versiones paralelas del mismo episodio, más o me- 
nos del mismo modo que la Dtr incorporó fuentes en su histo- 
ria, a menudo con un mínimo de embellecimiento editorial (p. 
ej., las dos versiones de David perdonando la vida a Saúl; 1 Sm 
23,14-24,22 y 26,1-25). Lo que no se puede dar por seguro en 
este momento es la identificación de dos fuentes distintas y pa- 
ralelas que irían desde Génesis hasta Números, o incluso más 
adelante, fechadas a comienzos de la monarquía (siglos X-VHI 


aC 


Fracaso de la primera misión (4,18-6,1) 


Cuando nos acercamos al momento de la vuelta de Moisés a 
EYIpro, el JECLUL debe ser CONMSCIEN LE del paso ucl LUCIO, 11U 
siempre explícitamente indicado por el narrador. El tiempo pa- 
sado en Madián quizá no legó a cuarenta años (como afirma 
Hch 7,30), pero fue lo bastante largo como para que la situación 
de los esclavos hebreos resultase tan crítica que Moisés podía pre- 
guntarse sí aún estarían vivos. Debieron circular distintos relatos 
de la vuelta. Según una versión, Moisés obtuvo permiso de Jetró 
para volver (4,18), mientras otra habla de una orden divina di- 
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recta (4,19). También nos queda la duda de si llevó con él a su 
familia (4,20) o la dejó con su suegro (18,1-4). Hasta ahora, só- 
lo se ha hablado de un hijo (2,22), y la historia del peligroso en- 
cuentro en el desierto da la impresión de que sólo está presente 
un hijo (4,24-26); el lector debe esperar bastante para que le pre- 
senten al segundo hijo, Eliezer (18,4). Este fallo no es mayor de 
lo que cabría esperar en un relato de este tipo; no obliga a divi- 
dir este primer párrafo entre J (vv. 19-20a) y E (vv. 18.20b). El 
segundo discurso de YHWH a Moisés se centra en el motivo del 
primogénito, como deja claro la forma en que está construido 
(subrayados míos): 


Mi hijo primogénito es Israel. 

Yo te digo: deja salir a mi hijo para que me sirva. 
Si no lo dejas salir, 

yo mataré a tu hijo primogénito. 


La introducción («así dice YHWH») y el género literario si- 
túan estas palabras entre los oráculos proféticos; y el hecho de 
que Oseas (11,1) presente a Israel cn Egipto como hijo de 
YHWH sugiere que, en este punto, como en la vocación de 
Moisés, el relato está marcado por la profecía pre-exílica. 


El mismo motivo adquiere un giro imprevisto en el relato si- 
guiente, que describe lo sucedido en un albergue del camino 
(4,24-26). Este relato tan sucinto está plagado de dificultades: 
los respectivos papeles del padre y del hijo, a quién se tocan los 
«pies» les dectr, los genttales), el sentido de las palabras clave 
«marido de sangre» (bata damim), y por qué quiere YHWH 
matara su enviado precisamente cuando la misión acaba de em- 
pezar. Parece que ha sido introducido en la narración por la alu- 
sión a la amenaza de muerte que pende sobre los primogénitos 
de hebreos y egipcios. YHWH rervindica que los primogénitos 
le pertenecen (Ex 1.5,1-2.1 1-16) y la torma ancestral de recono- 
cer su dominio cra la muerte del primogénito (cf. Gn 22,1-19). 
Si la sangre de la circuncisión servía como rito sustitutivo del 
traspaso de propiedad mediante la muerte, también podía pen- 
sarse que salvó la vida no sólo del hijo sino también del padre 
—quizá, como propuso Wellhausen, por una especie de circunci- 
sión por poderes— al tocar los genitales con la piel del niño. En 
cualquier caso, éste es el enfoque que adoptan los LXX y los tar- 
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gumes. Está también el hecho de que, en hebreo, suegro y yer- 
no se dicen, respectivamente, «circuncidador» y «circuncidado», 
sugiriendo un ritual prematrimonial realizado por el suegro pa- 
ra conjurar el peligro que amenaza durante este crucial rito de 
pasaje. Moisés no se preocupó de realizar este ritual, pero lo sal- 
vó de las consecuencias la tempestiva intervención de Séfora. Pa- 
ra la amplia discusión de la circuncisión como ritual apotropal- 
co, el folclore madianita y los demonios del desierto, remitimos 
al lector a los comentarios ”. 


El encuentro con Aarón en la montaña de Dios, que aquí no 
se identifica con el Horeb (como en 3,1), recuerda el último en- 
cuentro con Jetró, aparentemente en el mismo sitio (18,5). Se- 
gún esta tradición, que anticipa lo que se dice de Aarón en P, Aa- 
rón no sólo hizo de portavoz de Moisés, igual que Hermes de 
Zeus, sino que también realizó los signos encomendados a Moi- 
sés (4,17). Las consecuencias positivas de combinar sus misiones 
contrasta con los resultados poco favorables consignados por P 
(6,9). El encuentro siguiente con el faraón parece modelado so- 
bre la confrontación profeta-monarca, tan frecuente en el Deu- 
teronomio. La queja de Moisés a YHWH después del fracaso de 
la misión (5,22-23) también recuerda las «confesiones» de Jere- 
mías. El informe termina con una predicción de las plagas; pero 
antes de contarlas se ofrece la versión alternativa (P) de la mi- 
sión, que, en el contexto narrativo, constituye actualmente la se- 
gunda misión. 


La segunda misión (6,2-7,7) 


Tras el fracaso de la primera misión, Moisés se embarca en 
un segundo intento de liberar a su pueblo, esta vez con la ayu- 
da de Aarón. Resulta bastante claro que todo este pasaje era ori- 
pg ¡nariamente la version alternativa Y de la mision que acabamos 


* Además, C. Houtman, «Ixodus 4:24-26 and lts Interpretation»: /NSL 11 
(19083) 83-105 ofrece una panorámica de la historia de la exégesis. Posteriormente H. 
Rand, «Moses and the Inn: New Light on an Obscure Text»: Dor leDor 14 (1985) 31- 
38 resucitó la antigua idea de que el ataque es metáfora de una enfermedad de tipo psi- 
cológico. Un enfoque distinto y miis reciente aún en B. P. Robinson, «Zipporah to the 
Kescuc: A Contextual Study o! Exodus iv 24-6»: V7 36 (1986) 447-461. 
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de recordar. Reconocemos como características de P la fórmula 
declarativa («yo soy YHWH») al comienzo y al final del discur- 
so divino, la alusión al título El Shadda:, el recuerdo de la alian- 
za, la «tierra de residencia» (eres megurím), «sabréis que yo soy 
YHWH» y otros datos lingitísticos parecidos. P se contenta ge- 
neralmente con sumarios y genealogías, pero en momentos cru- 
ciales ofrece amplios relatos en los que sobresale un discurso di- 
vino. La genealogía pudo ser añadida por un escoliasta sacerdotal 
posterior para introducir a los personajes de forma adecuada y, 
al mismo tiempo, para realzar el prestigio del antepasado epóni- 
mo del sacerdocio. De hecho, advertimos que los versos 6,28-30 
conectan con la excusa de Moisés inmediatamente anterior a la 
genealogía, y que la genealogía se basa en otras listas P (Nm 
3,17-39; 26,5-14). Se esconden tras ellos diferentes aspectos de 
la historia de las familias sacerdotales, sus relaciones mutuas y la 
lucha por la primacía. Sin embargo, desgraciadamente, la histo- 
ria del sacerdocio israelita sigue siendo muy oscura ””. 


Se plantea un problema: ¿por qué en la redacción final no se 
fundieron simplemente los dos relatos de la misión (3,1-4,17; 
6,2-7-7), igual que se combinaron las versiones paralelas del di- 
luvio y de las plagas? Sin duda, para presentar dos misiones dis- 
tintas; por eso conviene advertir cómo diftere la segunda de la 
primera en su perspectiva teológica y su enfoque. Una diferen- 
cia clara es el prominente papel de Aarón, epónimo del sacerdo- 
cio, al que se asigna también más edad que a Moisés y una po- 
sición superior como primogénito de Amram. También 
conviene notar que la revelación del nombre divino no tiene lu- 
gar en Madián, sino en Egipto (6,28), de acuerdo con la pers- 
pectiva histórica de Ezequiel (Ez 20,5), al que la divinidad tam- 
bién se le apareció en el exilio. Estos dos detalles pueden ser 
relacionados con la situación del destierro, que exigía la reafir- 
mación de muelas ideas rradicionales Tambhién el tema de aque 
Israel reconocerá la realidad y el poder de su Dios cuando vea lo 
que sucede al faraón puede ser leído como reflexión sobre las cir- 


Y. CLA, H.]. Gunnewez, Leviten und Priester (Gotinga 1965); A, Cody, A His- 
tory of Old Testament Priesthooel (Roma 1969); FE. M. Cross, Canaunite Myth and He- 
brew Epic, 195-215; M. Haran, /emples and Temple Service in Ancient Israel (Winona 


Lake, Ind. 1985). 58-111. 
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cunstancias políticas bajo el dominio neo-babilónico y aquemé- 
nide; en este sentido resulta instructiva la comparación con Deu- 
teroisaías. Ya veremos que el mismo tipo de comentario político 
constituye una especie de subtexto del relato de las plagas, que 
viene a continuación. 


Las nueve primeras plagas (7,8-11, 10) 


Poco hay que añadir a lo indicado antes sobre este largo pa- 
saje que sirve de puente entre la opresión y la liberación. Una 
lectura atenta revela el cuidado con que el editor ha organizado 
el material a su disposición para comunicar un mensaje. El pa- 
saje que lleva al relato de las plagas (7,2-6) habla de los signos 
que hay que realizar, del endurecimiento del corazón del faraón 
y de la marcha de los israelitas de su tierra; los mismos temas 
aparecen en la inclusión final (11,10), redactada, igual que cier- 
tos pasajes indicados antes (Gn 1,27; 7,17b-20), en estilo so- 
lemne, una especie de recitativo que recuerda los pareados que 
cierran ciertas escenas de las obras de Shakespeare: 


úmoseb we'abaron 'asú et-kol-hammopetím 
ha elleh lipne paroh 

wayebazzeq YHWH 'et-leb paroh 

welo-Sillah et-bene-yisra el me arsó 


Moisés y Aarón hicieron todos estos prodietos delante del faraón, 
y : prodig 
pero YHWH endureció el corazón del faraón 


y no permitió que los israelitas abandonaran su tierra. 


Las nueve plagas siguen un esquema de tres ternas, de efec- 
to cada vez más destructor, y las conexiones entre ellas se reali- 
zan mediante datos estructurales y lmglúísticos que pueden 
identificarse fácilmente una vez que se advierte el esquema. Así, 
las fórmulas iniciales de la primera, segunda y tercera de cada 
terna son del mismo tipo, y cel efecto sobre el taraón se descri- 
be de modo similar en la primera y cuarta, segunda y quinta, 
tercera y sexta '*. “También vimos que el recopilador dispuso de 


Véase el cuidadoso análisis de M. Greenberg, «The Redaction of the Plague Na- 
rrative in Exodus», en H. Goudicke ted.), Near Eastern Studies in Honor of William Fox- 
well Albright (Baltimore X Londres 1971), 243-252. 
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dos series, cada una de siete plagas. La serie P (1, 2, 3, 6, 7, 8, 
9 en la lista de la p. 183) está organizada en el esquema 3 + 1 
+ 3, con la plaga de úlceras en el centro, y cada una de las sie- 
te termina de la misma manera, aunque la fórmula es menos 
clara en las tres últimas: 


El corazón del faraón se endureció y no quiso escucharlos, 


como había dicho YHWH. 


En P, el énfasis recae tanto en la demostración del poder di- 
vino como en el castigo; no se da respiro al faraón y no hay po- 
sibilidad de intercesión. P también presenta las plagas como un 
enfrentamiento entre intermediarios; concretamente, entre Aa- 
rón, que representa al sacerdocio israelita, y los magos egipcios, 
que también eran sacerdotes y controlaban el acceso al mundo 
divino según el punto de vista egipcio. Estos intermediarios 
egipcios intervienen en las tres primeras —sangre, ranas y mos- 
quitos—, pero se ven forzados a admitir su derrota en la tercera 
(«es el dedo de Dios», Éx 8,19). En la plaga cuarta, la central, de 
las úlceras, ellos mismos quedan infectados, se vuelven ritual- 
mente impuros, y con ello son eliminados del enfrentamiento. 
Por eso, como es lógico, no reaparecen en las tres últimas; esto 
significa que también Aarón puede desaparecer ahora, dejando a 
Moisés que actúe por sí solo. La derrota de los agentes espiri- 
tuales del reino prepara el terreno para el colapso político y la li- 
beración de los esclavos. Como hemos indicado, este mensaje 
encaja con las aspiraciones de un pueblo que, por mucho que se 
adaptase a las circunstancias políticas del momento, seguía con- 
siderando básicamente inaceptable el sometimiento a un poder 


a 


extranjero. 


Muerte de los primogénitos y preparativos para la marcha 
(11,1-13,16) 


El relato de la última etapa de la larga estancia en Egipto in- 
cluye numerosas normas rituales. El ritual de la Pascua (12,1-28) 
está precedido por el anuncio de la décima plaga (11,1-8), que 
sigue inmediatamente después (12,29-36), y otras leyes rituales 
han quedado esparcidas en el relato de la marcha (12,43-49; 
13,1-16). Otro tema insertado en la historia es el del «despojo 
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de los egipcios», que desconcierta a los intérpretes desde anti- 
guo '.. El autor bíblico se ha sentido obligado a explicar este he- 
cho tan improbable atribuyéndolo a la gran estima que sentían 
los egipcios por Moisés y por su pueblo (11,3), cosa sorpren- 
dente, como mínimo, después de lo ocurrido. Una explicación 
de otro tipo relacionaría este tópico con la riqueza de los oli 
que volvían a la patria judía a comienzos del período persa. La 
conexión se percibe muy claramente en Esd 1,6, que habla de 
los regalos hechos a los judíos por sus vecinos babilonios, pero 
toda la narración de Esdras acentúa el tema de la riqueza (Esd 
1,4; 2,69; 7,15-16; 8,25-27.33-34; c£. Zac 6,9-11). Las diferen- 
ctas económicas entre estos judíos de la diáspora y los que nun- 
ca habían abandonado la provincia terminarían creando grandes 
problemas sociales (véase especialmente Neh 5). 


El relato del ritual de la Pascua, que sirve para retrasar y ro- 
bustecer el impacto de la muerte masiva de los primogénitos 
egipcios, ha utilizado una versión anterior, más estrechamente 
relacionada con este momento cumbre de las plagas (12,21-27). 
Pone gran énfasis en el gesto de rociar con sangre como rito apo- 
rropaico, añade la prohibición de salir de casa durante la cele- 
bración, y atribuye el papel de agente destructor al Extermina- 
dor (mashít), no al mismo YHWH. Ambas versiones relacionan 
cl ritual de la Pascua (pesab) con el acontecimiento mediante el 
verbo pasah, referido a que YHWH pasa de largo, o se salta, las 
casas marcadas con la sangre (12,13.23.27). De hecho, el verbo 
significa «renquear» o (en Piel), «danzar dando brincos» (1 Re- 
yes 18,26); esto ha hecho pensar que, en cierto tiempo, la fiesta 
primaveral de la Pascua incluía una danza ritual de este tpo, 
atestiguada también en otras culturas. Pero los orígenes de la 


'" Algunos intérpretes antiguos consideraban cl despojo como un préstamo, ba 
sándosc en un posible sentido del verbo ¿7 (ver LXX, Vulgata y Meklulta sobre Ex 
1,36); sin embargo, esto deja a los israelitas, que están a punto de partit, en una po- 
sición moral muy dudosa. El problema se evita si los objetos se toman como el pago 
debido a un esclavo manumitido el año de su remisión (Dt 15,13: «no lo despedirás 
con las manos vacías»), una posibilidad que sugiere Cassuto en su comentario (1983 
[1951], 46) y, con matiz distinto, Daube (1963, 55-61). Por otra parte, st se traduce 
Ex 11,1b «igual que uno despide (ed., se divorcia) a la mujer con la que se acaba de ca- 
sar (hallabn, así él os echará de aquí», las provisiones podrían verse coma devolución de 
la dote nupcial, lo que explicaría también por qué son las mujeres quienes hacen la pe- 
Usted, 
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Pascua, como suele decirse, se pierden en las tinieblas del pasa- 
do y no deben preocuparnos más en este momento ”*. 


El comienzo de la versión P del ritual (12,1-2) implica que 
ésta es la primera etapa en la formación del calendario litúrgico, 
cuyos requisitos esenciales fueron establecidos el día cuarto de la 
creación (Gn 1,14-19). En P la única acción ritual anterior a és- 
ta es la circuncisión (Gn 17), requisito esencial para participar 
en la fiesta (Éx 12,44.48). De acuerdo con el calendario babiló- 
nico familiar a los deportados, el primer mes es Nisán (antes 
Abib: Éx 23,15; 34,18; Dr 16,1), lo que permite combinar la 
Pascua con la fiesta primaveral de los panes sin levadura (massó1), 
de origen totalmente distinto. Las detalladas prescripciones abar- 
can las distintas fases desde el diez hasta el veintiuno del mes, las 
condiciones rituales del animal, cómo hay que prepararlo (asa- 
do, no cocido, como en Dt 16,7) y comerlo y en una sección 
suplementaria, quiénes pueden participar y quiénes no. Otras es- 
tipulaciones se encuentran en Lv 23,4-8, Nm 9,1-14 (retraso de 
la Pascua), Nm 28,16-25 (ofrendas que deben hacerse) y, lógi- 


camente, en el tratado pesahim de la Misná. 


Es interesante advertir que aquellos a quienes se dirige el ri- 
tual de la Pascua son descritos como formando ya una edah, una 
agrupación político-religiosa organizada en familias ancestrales, 
es decir, agrupaciones parentales amplias que reciben el nombre 
de un antepasado real o ficucio. Esta unidad bet-“a2b0t (literal- 
mente «casa de los padres») era una forma de organización social 
típica del período pos-cxílico, no del preexílico; por tanto, pare- 
ce lógico pensar que nació en la diáspora babilónica '”. Esta 
asamblea o nación incluía a los nativos (ezrah) y a los extranje- 
ros residentes (ger), definía las condiciones para ser miembros de 
ella y ejercía el derecho de exclusión o excomunión, como lo 
atestigua la fórmula de Ex 12,1>.19, trecuente tambien en 1; y 


* Sobre las distintas hipótesis cf. R. de Vaux. Instituciones del Antiguo Testamen- 
to (Barcelona 1964) 610-020 y Studios in Old Testament Sacrifice (Cardiff 1964), 1-26. 
[La hipótesis más reciente y revolucionaria sobre la Pascua, la de W. Daum en Urse- 
mitische Religion (Stuttgart 1985) puede verse resumida en J. L. Sicre, El culto en Isra- 
e Madrid 1990), 54- 601. 


“3. Weinberg, «Das Bent Cabot im 6.4. Jh.v.u. Zo»: 1723 (1973) 400-414. 
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la fórmula parecida en Esd 10,8. Igual que ha ocurrido con la 
recepción anual del sacramento en la Iglesia anglicana, de acuer- 
do con el acta de 1673, la participación en la fiesta de Pascua pa- 
rece que terminó convirtiéndose en el test de pertenencia a la 
edah (p. ej. Esd 6,19-22). El motivo, sin duda, es que lo que 
constituye la comunidad a nivel más profundo no es su aparato 
organizativo sino la anamnests, el recuerdo colectivo de los acon- 
tecimientos que fundamentan la existencia del grupo y le con- 
fieren su carácter propio. En Ex 12,14 se designa a la Pascua zik- 
karón («memorial»), pero el sentido es probablemente que Dios 
se acordará de Israel, no que Israel debe recordar las acciones de 
Dios en su favor. Éste es probablemente el sentido que tiene el 
término anamnesis en los primeros relatos cristianos de la Cena 


del Señor (Lc 22,19; 1 Cor 11,24-25). 


Como es típico, el relato P de la estancia en Egipto termina 
con el cálculo exacto del tiempo pasado allí -430 años hasta el 
día de hoy=, aunque no queda claro si el día en cuestión es el úl- 
timo día de la fiesta, el veintiuno del mes, o, como en Nm 33,3- 
4, el día quince, cuando los egipcios estaban todavía ocupados 
en enterrar a sus muertos. 


Las instrucciones adicionales sobre la consagración de los pri- 
mogénitos (13,1-2.11-16) y los panes sin levadura (13,3-10) se 
añadieron por sí no bastaban las anteriores, y son claramente 
deuteronómicas (cf. Dt 15,19-16,8). Lo confirman la descrip- 
ción de la tierra y de sus habitantes, la promesa de la tierra a los 
patriarcas, la insistencia en instruir a la familta (13,8.14-15) y la 
alusión a las cintas atadas o filactertas (13,9.16; cf£ Dr 6,8; 
11,18). Con este suplemento se cierra el relato de lo ocurrido en 
Egipto y puede empezar una nueva etapa. 


Partida de Egipto y liberación junto al mar (13,17-15,21) 


Ahora se plantea un problema: ¿dónde termina Egipto y co- 
mienza el desierto? Fl itinerario de Nm 33 afirma que los israe- 
litas abandonaron Ramsés cl día después de Pascua, es decir, el 
quince de Nisán, pero que no entraron en el desierto hasta des- 
pués de cruzar el mar. Por canto, lógicamente, las cuatro prime- 
ras etapas —de Ramsés a Sucot; de Sucot a Etam, al borde del de- 
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sierto; de allí, en dirección contraria, hasta Pi-hahirot; y desde 
allí hasta cruzar el mar— serían entre Egipto y el desierto. Al ce- 
rrar la fase egipcia de manera solemne en Éx 12,40-42 (repetida 
en 12,50-51 después de la legislación suplementaria), P también 
distingue entre el éxodo y el cruce del mar. El material distinto 
de P no distingue diversas fases. Habla del viaje de 600.000 is- 
raelitas varones adultos *” desde Ramsés hasta Sucor (12,37-38), 
y desde allí toma el camino del desierto hasta el Mar de las Ca- 
ñas”, no el camino más directo de la costa, hasta llegar a Etam, 
al borde del desierto (13,17-20). Sin embargo, es claro que la fa- 
se del desierto ha empezado ya. Dios guía mediante la columna 
de nube y fuego (13,21-22), el pueblo murmura (14,10-12), y 
no hay cruce del mar que marque un punto divisorio entre re- 
glones y fases correspondientes (Coats 1967, 253-265; Childs 
1970, 406-418). 


Esta lectura del relato la confirman los himnos litúrgicos que 
hablan de Dios sacando a su pueblo de Egipto, pero que no 
mencionan el episodio del mar (Sal 78,32; 80,9; 105,37; 135,8- 
9) o que aluden a él como un episodio distinto, sin relación con 
el éxodo (Sal 106,7-12), o como un hecho subsiguiente al haber 
sido sacados de Egipto por YHWH (Sal 136,10-15; Neh 9,9- 
11); 


El relato en prosa de la liberación de Isracl en el mar (Ex 14) 
puede ser leído como una narración completa y bastante cohe- 
rente (Auffrer 1983, 53-82; Ska 1986), pero es claro que el na- 
rrador ha combinado dos estratos narrativos que representan dos 
versiones distintas de cómo tuvo lugar la liberación. En la ver- 


mi 7 1 , pe a dl 141 ta y ori 1 ] 


him has hasta mm d¿msilad 1) Si A A o L4 kN. ML 


ría superior : a los dos millones, nd ad obviamente int ástica. Tanto críticos raciona- 
listas, como Reimarus, y exegetas liberales, como el obispo Colenso, dieron mucha im- 
portancia a csta cifra; véanse ejemplos en John Rogerson, Old Testament Criticism in 
the Nineteenth Century. England and Germany (Eiladclfia 1985), 25, 182, 221-222. 


ls designación tradicional «el Mar Rojo» procede del eruthra thalassa de la an- 
tigua versión griega y del mare rubrum de la Vulgata; en algunos textos (1 Re 9,26; Jr 
49,21; quizá Ex 23, 31) yam snp debe referirse al golfo de Aquba/Filar, que desemboca 
en el Mar Roja. Pera el término hebreo sólo puede significar «Mar de las cañas» o «Mar 
del papiro», y las indicaciones topográficas, aunque son oscuras, favorecen una de las 
lagunas al este de la región del delta. El término sería adecuado para cl Lago Manzala 
o el Lago Bardawil (Sirbonis). 


mn rr-s 
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sión P (la mayor parte de los vv. 15-18.21-23.26-29) se ordena 
a Moisés que divida el mar para que los israelitas puedan atra- 
vesarlo a pie enjuto; así lo hace, las aguas forman un muro a am- 
bos lados, los egipcios los persiguen, las : aguas vuelven a su sitio 
y los ahogan sin dejar uno vivo. En la versión alternativa, el agua 
del mar retrocede a impulsos de un fuerte viento del este, los per- 
seguidores egipcios se hunden en el fango y, al intentar retirarse, 
son arrebatados por las aguas que retornan. Los israelitas no 
atraviesan las aguas; como dijo Moisés (14,14), todo lo que tie- 
nen que hacer es permanecer firmes. Ni siquiera es claro que pre- 
senciasen el acontecimiento, ya que el último párrafo (vv. 30-31) 
puede significar simplemente que entendieron lo ocurrido des- 
pués de ver los cadáveres de los egipcios esparcidos por la orilla. 


Una versión más del incidente se da en el «Canto junto al 
mar» (15,1-18), que está unido a la narración en prosa de forma 
muy parecida a la de los relatos en prosa y en verso de la batalla 
junto al río Quisón (Jue 4-5). La inclusión y sumario de 15,19, 
que repite el final original P de 14,26-29, sugiere que esta com- 
posición poética fue introducida como el gran final de la fase 
egipcia de la historia. Esta conclusión está formulada también 
con el solemne estilo advertido anteriormente (ver comentario a 


11,10): 


Cuando los caballos del faraón, con sus carros y caballería, 
entraron en el mar, 
YHWH hizo retroceder sobre ellos las Aguas del mar 


mientras Ísracel atravesó el mar a pie enjuto. 


Los versos siguientes (15,20-21), de sabor deuteronomista, 
pueden ser leídos como ampliación de la versión alternativa, que 
comienza en 14,31, o incluso en 14,25. Esto implicaría que el 
«Canto de Miriam» no es el título del poema precedente (así 
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te de la historia; algo parecido a las mujeres que celebran las 
proezas de David, acompanñándose también con panderos y dan- 


zas (1 Sm 18,7; 21,12). 


El «Canto junto al mar», que comienza con el estribillo de 
Miriam, no es un canto de victoria sino un himno de acción de 
gracias, y no se distingue esencialmente de otros ejemplos del gé- 
nero en los Salmos y en otros sitios de la Biblia (p. ej., el de Jo- 
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nás mientras viajaba en el vientre de la ballena). Sus palabras in1- 
ciales —«cantemos al Señor»— dan el tono (cf. Sal 69 y 101), y el 
final recuerda los llamados salmos de entronización (cf. Sal 96 y 
99). Usa bastante el lenguaje convencional frecuente en este tipo 
de composiciones litúrgicas: el v. 2b, por ejemplo, es idéntico a 
Sal 118,14, y frases como «el Dios que realiza maravillas» y 
«¿quién como tú entre los dioses?» aparecen a menudo (p. ej., Sal 
77,14-15; 89,7). Por tanto, el canto se adecua a la práctica, bien 
atestiguada en la literatura bíblica y pos-bíblica, de redondear un 
relato en prosa con un himno de alabanza o acción de gracias. 


A veces se dice que esta composición es uno de los poemas 
más antiguos de la Biblia, e incluso se ha propuesto que fue es- 
crita por un testigo ocular de los hechos; el último, que yo sepa, 
C. R. Krahmalkov en BAR 7.5 (1981) 52. Albright lo fechó en 
el siglo XII”. Cross y Freedman, más realistas, a finales del XII 
o comienzos del XI *. Los argumentos para una fecha tan tem- 
prana se basan especialmente en el uso que hace el poema de los 
tiempos verbales y en una teoría muy rígida de tipología prosó- 
dica, que utiliza abundantemente la poesía épica de Ugarit (Ras 
Shamra), del Bronce Tardío. Podríamos pensar que la primera 
mitad del poema (vv. 1-10) se basa en un antiguo canto de vic- 
toria, quizá de una colección parecida a la del Libro de las gue- 
rras de YHWH (Nm 21,14-18). Pero ni la yuxtaposición de for- 
mas yaqtul y qatal («impertecto» y «perfecto»), ni detalles como 
el paralelismo climático, rima interna y asonancia son peculiares 
de esta composición. También hemos visto que utiliza mucha de 
la terminología convencional que se encuentra en composicio- 


* The Archaeology of Palestine (Balumore 1960 [1949]), 232-233; From the Stone Age 
to Cristianity (Garden City, N.Y. 21957), 14; The Biblical Period from Abrabam to Ezra 
(Nueva York 1963 119490) 91- Vabaneb mA tho (¿ade a Marido LOLOY 1 4,1 


e OS 

* FE. M. Cross, Jr. y D. N. Erecdman, Studies in Ancient Yalnoistic Poetry (Mis- 
soula 1975 [1950]), 45-65; «The Song of Miriam»: INES 14 (1955) 237-250; D. N. 
Ereedman, «Archaic Forms in Early Hebrew Poetry»: ZAW 72 (1960), 105; Pottery, 
Poetry and Prophecy. Studies in Early Hebrew Poetry (Winona Lake, ind. 1980), 179- 
227; F. M. Cross, Canaanite Myth and Hebrew Epic, 112-144. Comparando su carac- 
terísticas morfológicas y sintácticas con las de los textos ugaríticos, 1). A. Rabertson, 
Linguistic Evidence in Dating Early Hebrew Poetry (Missoula 1972), imenta demostrar 
que el Canto es una de las poquísimas composiciones poéticas (Job es otra) que con- 
tienen rasgos muy antiguos y el único sin formas gramaticales características de la poe- 
sía hebrea estándar. El piensa que no puede ser datado con ningún otro criterio, in- 
cluidas las alusiones históricas; va hemos visto que no es así. 
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nes litúrgicas, que pocos autores, si es que alguno, datarían an- 
tes de la monarquía. 


Más curioso resulta que el acontecimiento del Mar, tal como 
lo describe el canto, forma parte de un recital histórico que inclu- 
ye la experiencia del desierto, la conquista de los reinos de Trans- 
jordania, la entrada en Canaán y el establecimiento del santuario 
en Jerusalén. Según Albright, seguido por Cross y Freedman, «da 
montaña de tu heredad» (har nahbalatka, v. 174) también describe 
la residencia de Baal en los poemas ugaríticos, y por eso debe in- 
terpretarse como referencia al Sinaí, no a Jerusalén. Albright con- 
cluye que «no hay la menor razón para fechar el Canto de Miriam 
después del siglo XI a.C.» (7he Archaeology of Palestine, 233). Pe- 
ro Albright no advirtió que el lugar hacia el que Dios guía amo- 
rosamente a su pueblo (v. 13a) también es descrito como «tu mo- 
rada santa» (neveb qodseka, v. 13b), término que otras veces se 
aplica a Sión (2 Sm 15,25; ls 27,10), «tu lugar de residencia» 
(makóm lesibtera, v. 172), que describe al templo en 1 Reyes 8,13 
(cf. Is 4,5; Dan 8,11), y «el santuario que tus manos han funda- 
do» (migdas konenú yadeka, v. Y7b), usado frecuentemente en apo- 
sición a Sión (p. ej., Sal 48,9; 87,5). Esta última frase sería espe- 
cialmente inapropiada para referirse al Sinaí. Parece, pues, que el 
reinado de Salomón es la fecha más antigua, pero no la más tar- 
día posible, para la redacción del poema en su forma defimitiva. 


Ya que el poema hace generoso uso de motivos mitológicos, 
que incluyen el abismo acuático (tehbonmót, v. 5) y el mundo sub- 
terráneo (eres, v. 12), en lo que no difieren nada de composi- 
ciones similares (p. ej., Sal 68,23; 69,3.16; Jon 2,4.6), no es fá- 
cil hacerse una idea del acontecimiento tal como lo describe el 
poeta. No cabe duda de que los perseguidores egipcios se aho- 
garon (vv, 1.4.9-10), y al describir cómo ocurrió esto el autor in- 
vos tanto papi ente uracanado Te Mocamo da sono 
densación de las aguas formando un dique (v. 8); ya hemos visto 
que ambos fenómenos aparecen en el relato en prosa. No es fá- 
cil decidir la cuestión de la prioridad, y esto obliga a ser muy pre- 
cavidos al usar el poema como fuente independiente de infor- 
mación de lo que ocurrió realmente. 


Desde la perspectiva del crítico histórico y literario, el relato 
de Ex 1,1-15,21 es una obra de bricolaje que ensambla diversos 
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materiales, incluidos cuentos, sagas de héroes, etiologías, ame- 
nazas proféticas, tradiciones sacerdotales y salmodia. También ha 
incorporado y combinado fuentes; la que se distingue más fácil- 
mente es la parte de la narración de P que comenzó en Génesis. 
Podemos sentirnos tentados a concluir que ésta no es la mejor 
forma de montar una historia; pero esta historia ha demostrado 
su capacidad, generación tras generación, de engendrar nuevos 
significados y de crear nuevos futuros para sostener a la comu- 
nidad, inspirar y transformar. 


El viaje a través del desierto 


(Ex 15,22-18,27; Nm 10,29-36,13) 


Aunque cl relato de lo ocurrido en el Sinaí (Éx 19,1 - Nm 
10,28) forma parte del relato del desierto y contiene muchos de 
sus temas —por ejemplo, la guía divina y la rebelión—, tanto su 
longitud como la complejidad de los temas que implica su inter- 
pretación aconsejan tratarlo aparte. El viaje comienza en Ramsés, 
en Egipto, y termina en las llanuras de Moab, al este del Jordán, 
pero en su fase final incluye un relato de la conquista del territo- 
rio en el Negueb y en la región de Transjordania, además de me- 
didas preparatorias para la conquista y ocupación de Canaán 
(Nm 24,14-36,13). La tradición israclita atestigua que lo decisi- 
vo para la identidad y autocomprensión de Israel fue este con- 
junto de acontecimientos, ocurridos fuera del país y antes de la 
fundación de la monarquía, no la experiencia histórica del esta- 
do. Por consiguiente, nuestra urea principal es llegar a entender 
no tanto lo que ocurrió realmente sino las distintas formas en que 
la narración encarna y refleja esa idea que Israel tiene de sí. 


Como símbolo poderoso, aunque ambivalente, el desierto 
evocaba en la antigiiedad una fuerte respuesta emocional, igual 
que hoy. Los que osan introducirse en él dejan atrás la seguridad 
de la vida sedentaria y entran en una zona límite de peligro físt- 
co y espiritual. Es «el desicrro inmenso y terrible, con serpientes 
y alacranes, un sequedal sin una gota de agua» (Dt 8,15), mora- 
da de demonios y espíritus (Is 34,13-14; Lc 11,24), un lugar que 
pone a prueba el cuerpo y tienta al alma. Sin embargo, en el otro 
extremo del espectro, para algunos profetas fue un tiempo de 
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inocencia e intimidad con Dios, una especie de utopía que se 
acabó cuando Israel sucumbió a las corruptoras influencias de la 
tierra fértil (p. ej., Os 2,16-17; 11,1-4; Jr 2,1-3). A fín de hallar 
valor para seguir, y con vistas a escapar a la amenaza de muerte, 
Elías hizo el viaje de vuelta al desierto (1 Reyes 19,4-18). Los re- 
cabitas, con los que pensamos que estaban relacionados de algún 
modo estos primeros profetas «primitivos», mantienen vivo el 
ideal del desierto con su rechazo radical de las comodidades de 
la civilización. Esta tendencia a lo primitivo persistió hasta la an- 
tigúedad tardía con los primeros hasidim, que incluyen la co- 
munidad de Qumrán y los terapeutas y, a su debido tiempo, con 
el primer monaquismo cristiano. 


Las vicisitudes de Israel en el desierto también ofrecieron 
campo de interpretación alegórica y espiritual a los exegetas ju- 
díos y cristianos. Es un ancho mar en el que se puede pescar con 
provecho y placer, pero el objetivo de la presenta obra requiere 
que nos limitemos a las primeras etapas de interpretación, in- 
corporadas en los mismos textos bíblicos. 


El itinerario 


El Pentateuco contiene un itinerario completo, y dos frag- 
mentarios, del recorrido entre Egipto y la frontera de la tierra 
prometida (Nm 33,1-49; 21,10-20; Dt 10,6-9). A éstos pode- 
mos añadir numerosas noticias topográficas contenidas en el re- 
lato del viaje en Éxodo y Números. Ya hemos visto que la fuen- 
te principal (Nm 33) es de origen sacerdotal. Basta mencionar el 
interés por Aarón; la noticia de su muerte en Monte Hor es la 
única ampliación narrativa de importancia en la lista (vv. 38-39). 
En su atento estudio de los itincrarios, G. 1. Davies (7 he Way of 
the Wilderness (Cambridge 1979], 59-60) afirma que las noticias 
topográficas en el relato del viaje que no son de E nan sido to- 
madas del itinerario de Nm 33 e insertadas probablemente por 
un redactor deuteronomistas por tanto, no tienen valor inde- 
pendiente para reconstruir la dirección del viaje. El asunto no 
puede resolverse de forma categórica, pero parece más probable 
que el itinerario de Nim 33 sea un añadido tardío, elaborado a 
partir del relato y de otros materiales que se han perdido. Esto 
explicaría mejor el erróneo acampamiento junto al Mar Rojo 
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(yam súp) en Nm 33,10, que parece basado en una interpreta- 
ción equivocada de Ex 15,27b, donde se informa de la acampa- 
da de los israelitas junto a las aguas después de llegar a Elim. En 
esta lectura, el itinerario —para el que se reivindica la autoría mo- 
saica (Nm 33,2)- sería obra de un miembro tardío de la clase 


sacerdotal-escriba. 


Excluyendo el punto original de partida en Egipto, se con- 
signan cuarenta etapas, quizá en correspondencia a los cuarenta 
años en el desierto (Dt 2,7; 8,2; etc.), aunque, naturalmente, no 
en proporción de una etapa por año. No es preciso decir que el 
itinerario no puede servir de «Blue Guide» para un tour por el 
Sinaí y la Arabá. Aunque no han faltado sugerencias más o me- 
nos plausibles sobre la localización de las estaciones menciona- 
das (véase Cazelles 1955, 321-351; Davies 1979, 120-151), no 
más de tres o cuatro han sido identificadas con razonable grado 
de probabilidad. También surgen problemas cuando intentamos 
ajustar el itinerario con las estaciones del relato del desierto. Por 
ejemplo, Cades aparece sólo en la última parte del itinerario 
(Nim 33,36) y está situada en un lugar distinto del desierto (Sin, 
no Farán). Debemos sospechar que, independientemente del va- 
lor de las fuentes, quien elaboró la lista no dispuso de informa- 
ción topográfica de primera mano sobre la orilla oriental del del- 
ta del Nilo y la península del Sinaí. 


Las listas mus breves y fragmentartas de Nm 21,10-20 y Dr 
10,6-9 cubren sólo la última fase del viaje, el paso de la Arabá y 
el recorrido al este del Mar Muerto en dirección a Moab. El 
Deuteronomio también se interesa especialmente por esta fase f1- 
nal. No dice nada de la primera parte, de Egipto al Horeb, que 
corresponde a las once primeras etapas del itinerario. Primero in- 
forma de un viaje de once días desde Horeb hasta Cades-barnea 
por el camino de Monte Ser (Dt 1,2.19); luego, de una larga es- 
tancia en Cades (1,46). El viaje de Cades al torrente Zered —cu- 
yo cruce marca la fase siguiente, decisiva— ocupa treinta y ocho 
de los cuarenta años (2,13-14); tras atravesar Edom en dirección 
a Moab, termina en el valle frente a Bet-Peor (3,29). Aunque el 
itinerario de Números 33 tiene poco en común con la presenta- 
ción D, parece haberse basado en la misma fuente que la breve 
lista de Dt 10,6-9, ya que cuatro de los cinco nombres de luga- 
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res de esta última aparecen en el itinerario. Este hecho ayuda a 
explicar por qué el itinerario se concentra en la última fase del 
viaje, es decir, en el recorrido por el norte de la Arabá, en direc- 
ción a Moab. 


Es momento de volver brevemente a un punto mencionado 
antes a propósito de Cades y la hipótesis de una antigua tradición 
sobre la actividad legislativa y judicial vinculada a esta importan- 
te etapa en el camino hacia la tierra. Según P, es en Cades donde 
murió Aarón y donde Moisés proporcionó agua, de forma mila- 
grosa pero, no sabemos por qué, punible (Nm 20,1-13). Este úl- 
timo incidente también se localiza en las Aguas de Meribá (cf. 
Meribat-cades, Nm 27,14 y Dt 32,51, ambos P), y la tradición 
variante de Ex 17,1-7 también está asociada tanto con Meribá co- 
mo con Refidim. Ya que la narración parece seguir un orden bá- 
sicamente cronológico, podemos concluir que la victoria sobre 
Amalec (Ex 17,1-7) y la visita de Jetró (Ex 18,1-27) se localizan 
en la misma región. Finalmente, Cades fue el punto de partida 
para la misión de reconocimiento y la zona de estacionamiento 


para la conquista (Nm 20,14-21; Dt 1,19-46; Jos 14,6-7). 


Por tanto, Cades representó una fase clara e Importante para 
Israel en su experiencia del desierto. Como hemos indicado, la 
hipótesis de una primera etapa de actividad legislativa asociada 
con esta zona se basa en una oscura, pero impresionante, con- 
vergencia de indicios: las disposiciones judiciales consecuentes a 
la visita de Jetró, las prerrogativas de los sacerdotes levitas tal co- 
mo se describen en el oráculo a Leví de 104 33,8-1 1, los nombres 
de Masá y Meribá, y cl de lin Mishpat como nombre alternati- 
vo al de Cades (Gn 14,7). Si Wellhausen (Prolegomena, 343) Ue- 
vaba razón al pensar que el don de normas y estatutos en Mará 
(Ex 15,25) es una tradición de Cades desplazada a ese sitio, los 
argumentos se reforzarían considerablemente. 


Wellhausen llegó a defender que la disposición del relato del 
desierto apoya la tesis de que el Sinaí desplazó a Cades y de que, 
desde el punto de vista literario, la vasta y compleja tradición del 
Sinaí ha sido insertada en un relato de lo que ocurrió en Cades; 
a esta inserción la llamaba «una revisión melancólica, en gran 
parte incomprensible» (Prolegomena, 342). Prescindiendo del co- 
nocido prejuicio de Wellhausen contra la tradición legal de Is- 
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rael, es cierto que los acontecimientos narrados antes de la lle- 
gada al Sinaí en Ex 19 se repiten después de la partida en Nm 
10: el maná y las codornices (Ex 16,1-36; Nm 11,4-35), el agua 
que mana milagrosamente de la roca (Ex 17,1-7; Nm 20,2-13) 
y la administración de la justicia (Éx 18,13-27: Nm 11,10- 
17.24-30). Más en concreto, el relato de la visita de Jetró, in- 
mediatamente antes de llegar al Sinaí, termina tnmediatamente 
después de la partida (Nm 10,29-32). Estos datos literarios tie- 
nen importantes implicaciones para la formación de las tradi- 
ciones legales de las que hablaremos en el próximo capítulo. 


Las etapas finales del itinerario (Nim 13-21) 


El relato básico P contempla cl desplazamiento sucesivo de 
un desierto a otro —de Sinaí a Farán, de Farán a Sin=; desgracta- 
damente, ninguno de ellos puede ser identificado. En cualquier 
caso, hay un movimiento gradual en dirección a la frontera de 
Edom. P ha creado cierta confusión al localizar Cades en el de- 
sierto de Sin (Nm 20,1), no en el desierto de Farán (Nm 13,26). 
Las palabras «en Cades» de Nm 13,26 han sido atribuidas gene- 
ralmente a J, pero representan más probablemente un intento 
del editor de armontzar con D, para quien la misión de recono- 
cimiento parte ciertamente de Cades. 


Las líneas principales del relato P pueden ser aisladas fácil- 
mente de los elementos de la versión alternativa que ha comple- 
tado a Po Este relato complementario refleja en bastantes puntos 
de afinidad con 1), especialmente con Dt 1,19-46, donde se 
cuentan los mismos hechos. Muestra considerable interés en el 
clan calebita, que al correr el tiempo se fundió con Judá, acentúa 
el papel de Moisés como intercesor profético (Nm 14,13-19; cf. 
Ex 32,9-14, también en estilo D) y subraya que la posesión de la 
LALA Lal Ue pure Ue ha ODOGICICIA y La cOUaliZa Cl LJLOS (p. E). .) INIA 
14,11). P presenta a Israel como una comunidad cultual bien or- 
ganizada, una edirh, destaca la intervención divina en forma de 
un fulgor (kabód) asociado con la tienda del encuentro (ohel 
moed) y pone de relieve el papel de Josué. También extiende la 
misión de reconocimiento a todo el país, hasta el Líbano actual 
en el norte (13,21), y la asigna a un grupo de representantes de 
las doce tribus (13,1-16). Si es correcta la teoría tan difundida de 


De Egipto a Canaán 215 


que P escribía para las comunidades de la diáspora babilónica, se 
comprende que este relato sería leído como reflejo de los miedos 
y esperanzas de quienes pensaban volver a Judá: informes contra- 
dictorios sobre las desfavorables condiciones económicas que se 
daban allí, la actitud de las poblaciones nativas, etcétera. El uso 
preponderante del sistema duodecimal tanto en P como en Es- 
dras-Nehemías (Esd 2,2; cf. Neh 7,7; Esd 6,17; 8,24; etc.) tam- 
bién es síntoma de una necesidad muy sentida de continuidad 
con el antiguo Israel, un impulso que se expresa en gran parte de 
la literatura del período del Segundo Templo. 


Al reconocimiento de la tierra sigue una larga sección (Nm 
15-19) relativa a temas cultuales y a las prerrogativas, beneficios 
y responsabilidades del clero. Los comentaristas le han dado mu- 
chas vueltas al problema de por qué colocaron este matertal pre- 
cisamente aquí. Es claro que pretende pas la ocupación de 
la tierra («cuando entres en la tierra...» 15,1.8), pero la razón 
principal parece ser que ésta es e la última oportu- 
nidad para introducir legislación ritual suplementaria y subrayar 
las prerrogativas del sacerdocio antes de la muerte de Aarón, re- 
cordada dos estaciones después (20,22-29). Caben pocas dudas 
de que estos capítulos constituyen «una de las secciones más tar- 
días del Pentateuco» (Noth, Numbers, 1968, 114). Gran parte de 
la legislación completa las leyes del Levítico y representa, pues, 
el estadio final en la evolución de la halaká midrásica antes de 
que se cerrase el canon. La observancia del sábado ofrece un 
ejemplo interesante. Es obvio que la prohibición del decálogo de 
cualquier tipo de trabajo en ese día requería ulterior concreción. 
Por ejemplo, se había comprendido hacía tiempo que no se po- 
día comerciar en sábado (ver Amós 8,5), pero parece que Nehe- 
mías también prohibió comprar a los gentiles (Neh 13,15-22, cf. 
10,32). El caso del que recogía leña puede ser entendido del mis- 
O Os MON ple AENA Ne |, prohibición de encender fue- 
go en sábado (Nm 15. 32 36) ''. Para mantenerse en vigor, las le- 


2], Weingreca, «The Case ob the Woodgathcrer (Numbers xv 32-36)»: W7 16 
(1966) 361-364; A. Phillips, «1 he de ase of the Woodgatherer Reconsidered»: VT 19 
(1969) 125-128. Sobre Neh 15,15 22 cf. J. Blenkinsopp, Ezra-Nehemiah. A Commen- 
tary (Eiladelfia 1988), 357 501 y Mi Fishbane, Biblical Interpretation in Ancient Israel 
(Oxford 1985), 129-134, 


216 El Pentateuco 


yes tienen que adaptarse a las nuevas circunstancias; consiguien- 
temente, el proceso continuó después del cierre del canon con el 
tratado misnaico Shabbat, la Gemará, y las decisiones halákicas 
correspondientes a las condiciones del mundo moderno. 


Por tanto, gran parte del material de esta última sección re- 
fleja la situación de la comunidad judía a comienzos del perío- 
do pos-exílico. Por los escritos que han sobrevivido de este pe- 
ríodo, especialmente Esdras-Nehemías, sabemos algo de los 
problemas a los que se enfrentaba esta comunidad, los temas de- 
batidos y las luchas entre facciones. La subida al poder del sacer- 
docio aaronita y el paso de otras familias sacerdotales a una si- 
tuación subordinada también se reflejan eu la represión de la 
revuelta de Córaj y el florecimiento de la vara de Aarón en el san- 
tuario (Nm 16-17). La enseñanza es clara: nadie que no seca aa- 
ronita puede aspirar al oficio sacerdotal (Nm 17,5). El cuidado 
con que se especifican los beneficios de los sacerdotes en pro- 
ductos y en especie también confirma la impresión de una cre- 
ciente comercialización del oficio, y nos recuerda que el sistema 
sacrificial fue también un aspecto importante de la vida econó- 
mica de la provincia. La norma relativa al diezmo levítico (Nm 
18,21-24) recuerda la preocupación de Nehemías por el mante- 
nimiento económico de este orden clerical menor, con cuya ayu- 
da pudo contar en sus a menudo tensas relaciones con el sacer- 
docio (Nch 13,10-14). El requisito de que el diez por ciento de 
este diezmo pase a los sacerdotes (Nm 18,25-32) es una amplia- 
ción más tardía aún, atestiguado por vez primera en las estipu- 
laciones de la alianza en Neh 10 (y. 38), probablemente poste- 
riores al mandato de Nehemías. 


El ritual de la vaca rofa, una antigua práctica incorporada a 
una ceremonia de purificación (19,1-10), y el procedimiento a 
seguir en caso de contaminación con un cadáver (19,11-21) ilus- 
tran igualmente el interés por la pureza ritual, que se convirció en 
rasgo distintivo del judaísmo pos-exílico temprano. Por tanto, en 
toda esta sección advertimos una comunidad que se identifica a 
sí misma con el Istacl del período del desierto y, al hacerlo, insti- 
tuye su propia política y define su propio modo de vida. 


De acuerdo con cl autor P, las muertes de Miriam, Aarón y 
Moisés tuvieron lugar sucesivamente en las tres últimas estacio- 
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nes del viaje: Cades, en el desierto de Sin (20,1), Monte Hor 
(20,22) y llanuras de Moab (22,1). El milagro del agua que si- 
gue a la muerte de Miriam (20,2-13; cf. Éx. 17,1-7) está conta- 
do de forma que explica por qué Moisés y Aarón no condujeron 
a su pueblo hasta la tierra prometida. Mientras el autor D inter- 
pretó que Moisés cargó sobre sí el pecado del pueblo, y por tan- 
to lo absuelve de toda culpa (Dt 1,37-38; 3,25-26), P explica su 
muerte fuera de la tierra como castigo por su falta de fe, al gol- 
pear la roca en vez de limitarse a mandarle que manara agua. Pe- 
ro la naturaleza intrascendente de la acción sugiere que al autor 
no le interesan tanto las circunstancias que llevan a la muerte de 
los dos hombres cuanto el importante tema de la sucesión al car- 
go y la continuidad del liderazgo. Por eso se describe con tanto 
detalle la investidura de Eleazar (20,22-29), formando una es- 
pecie de díptico con la instauración de Josué como sucesor de 
Moisés (27,12-23). Ya que, de acuerdo con la tesis sacerdotal, el 
liderazgo civil no puede funcionar legítimamente sin el sacerdo- 
cio hereditario, era lógico que la investidura de Eleazar prece- 
diese a la de Josué; por eso Aarón debe morir antes que Moisés. 
También en este aspecto el relato de P sirve para legitimar la po- 
lítica de la comunidad cultual de comienzos del pos-exilio. 


La narración ha sido rellenada con otros episodios conecta- 
dos más directamente con la primera fase de la conquista. Uno 
de ellos es el curioso incidente de la imagen de la serpiente de 
bronce erigida por Moisés (21,4-9). En cl curso de su reforma 
religiosa, Ezequías destruyó un objeto de culto con forma de ser- 
piente, que se pensaba hecho por Moisés, pero asociado proba- 
blemente con un culto cananceo de fecundidad. Este objeto era 
conocido y venerado con el nombre de Nojustán (2 Re 18,4). 
Nm 21,4-9 intenta explicar que la imagen fue erigida en el de- 
sierto no con vistas a un culto permanente sino como medida 
coyuntural para comirarrostar la mordedura de las sernienres ve- 
nenosas que infestaban el terreno (cf. Dt 8,15; [s 30,6). Por tan- 
to, no se relacionaba con la fertilidad sino con la curación, una 
relación bien atestiguada cn la antigiiedad y que todavía se ob- 
serva en el caducea, el emblema de la profesión médica. El inci- 
dente también sirvió para ilustrar una vez más las consecuencias 
de la falta de fe y para proporcionar un último ejemplo de Moi- 
sós como mediador e imtercesor. 
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En las llanuras de Moab (Nm 22-36) 


Tras llegar a la última área de estacionamiento antes de la 
ocupación de Canaán (Nm 22,1; cf. 33,49) no se consigna nin- 
eún movimiento adelante. Desde este punto hasta el final del li- 
bro, de hecho hasta el final del Pentateuco, la base de operacio- 
nes israelita está en las llanuras de Moab, junto al Jordán, frente 
a Jericó. La longitud y complejidad del relato de este intervalo 
entre el viaje por el desierto y la ocupación reflejan su impor- 
tancia en el contexto de toda la historia. Todo lo que podemos 
hacer es ofrecer algunas indicaciones sobre la estructura y dispo- 
sición de la sección, con la esperanza de descubrir algunas pistas 
sobre la formación de todo el Pentateuco. 


La narración entre la última noticia topográfica (Nm 22,1) y 
la recapitulación del viaje (Nm 33) trata de la conquista de la re- 
gión de Transjordania y de las medidas preparatorias para la ocu- 
pación de Canaán. Ya antes se ha informado de negociaciones 
con Edom (20,14-21); la multitud israclita no atraviesa el terri- 
torio edomita (21,4) y su conquista, predicha por Balaán 
(24,18), es cosa del futuro. Por otra parte, la ruptura de las ne- 
gociaciones con los amorreos de Transjordania lleva a la con- 
quista de los reimos de Sijón y de Og (21,21-35; cf. Dt 2,26- 
3,11), un acontecimiento muy celebrado en los himnos y 
oraciones de la liturgia (Sal 135,10-12; 136,17-22; Neh 9,22). 
El objetivo principal de la perícopa de Balaán (22-24) es con- 
signar la derrota de los poderes espirituales que se oponen al 
avance de los israelitas, y así prepara para la eventual derrota de 
la confederación moabita-madianita (24,17; 31,1-54). Sigue co- 
mo algo lógico el incidente de Baal Fegor (25,1-18), ya que las 
mujeres son de la misma nacionalidad que el enemigo en la pe- 
rícopa de Balaán y la apostasía se atribuye al influjo de Balaán, 
lo que provoca su muerte en la guerra contra Madián (31.8.16). 
Esta primera fase de la conquista termina con la distribución del 
territorio de Transjordania a Rubén, Gad y media tribu de Ma- 
nasés (32,1-42), a la que sigue el itinerario. 


La intención del censo (26,1-65) es preparar el reparto de pro- 
piedades (nabalót) después de la conquista de Canaán. Se subraya 
que, a excepción de Caleb y Josué, se trata de una nueva genera- 
ción, que sustituye a la muerta en el desierto. La suma total no es 
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mucho menor que la del censo del Sinaí (26,51; cf. 1,46) y repre- 
senta una enorme expansión demográfica desde los setenta que ba- 
jaron a Egipto. Al censo se ha añadido un apéndice relativo al ca- 
so de Salfajad, de la tribu de Manasés, que murió en el desierto 
sin descendiente varón, pero que no formaba parte de los 250 lai- 
cos que se adhirieron a los levitas corajitas rebeldes (27,1-11; cf. 
26,33). La petición de sus cinco hijas de heredar la propiedad per- 
teneciente a la bet “ab6t de su padre lleva a una decisión sanciona- 
da por los jefes civiles y religiosos de la 'edah. Esta decisión, for- 
mulada al estilo de las leyes apodícticas, dio ocasión para regular 
la herencia de la propiedad en caso de ausencia de heredero varón. 
Más tarde pareció necesario añadir un codicilo a esta normativa, 
previniendo que la heredera se casase con alguien de fuera de la 
tribu y alienase con ello la propiedad tribal (36,1-12). Este codi- 
cilo parece ser un añadido de última hora, insertado cuando el li- 
bro estaba esencialmente completo”. Es uno de los muchos com- 
plementos legislativos en Números, incluidos los referentes a las 
ofrendas y al estatuto de los votos hechos por mujeres (28-30). 


A la nueva generación que sustituye a la muerta en el dester- 
to corresponden nuevos jefes. Si, como intentaremos probar más 
adelante, la muerte de Moisés se consignaba originariamente en 
Nm 27,12-23 (P), el posponerla estuvo dictado por la necesidad 
de incluir la ley deuteronómica y terminar algunos asuntos in- 
completos en los capítulos finales de Números. En tal caso, las 
instrucciones y listas de Números 28-36 debieron ser añadidas 
en la última etapa de la redacción del Pentateuco. 


Temas del desierto 
Guía, pro videncia, presencia 
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rael, incluida la experiencia del destierro, contribuyera a configu- 


> La estrecha relación entre matrimonio y propiedad influyó también en las me- 
didas adoptadas para promover la endogamia, como se recoge en Esdras-Nehemías. 
Naturalmente, el problema sería más grave sí una mujer judía que había heredado se 
casaba fuera del sistema parental israclita, Sobre las estipulaciones de Números cf. ]. 


Weingrcen, «The Case ol the Daughters of Zelophehad»: V7 16 (1966) 518-522. 
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rar la narración de sus acontecimientos fundacionales. La convic- 
ción básica expresada en esta parte del relato relativa al desierto es 
que sí lograron superar terribles peligros se debió a la presencia 
constante, aunque a veces elusiva, de un Dios misericordioso y 
exigente. Siempre que se recuerda el desierto suena una melodía 
parecida: Dios los condujo (Dt 8,15; Am 2,10; Sal 136,16), los 
guió (Os 11,3), los llevó en brazos (Dt 1,31; Os 11,3), los levan- 
tó como un águila (Ex 19,4; Dt 32,1 1-12), incluso se los cargó a 
hombros (Os 11,4); y así, a pesar de ellos mismo, llegaron a su 
destino. Sólo en un caso se habla de un guía humano. Cuando es- 
tán a punto de partir del Sinaí, Moisés invita a su suegro, el ma- 
dianita Jobab (en otros sitios se lo llama Reuel y Jetró), a acom- 
pañarlos; al principio se resiste, pero Moisés consigue convencerlo 
para que haga de guía (Nm 10,29-32). Sin embargo, no se vuel- 
ve a oír que Jobab desempeñase esta función, y el narrador con- 
tinúa hablando del arca y de la nube que abren la marcha para fi- 
jar el lugar de acampada (10,33-34). Esto puede ser un ejemplo 
pd lo que Samuel Sandmel llamó «neutralizar por adición» (/BL 

O [1961] 120); en este caso, el neutralizador fue un editor deu- 
pad (Los términos arón berít-YHWH, «arca de la alian- 
za de YHWH», y menúbab, «descanso», aparecen con frecuencia 
en el Deuteronomio y en la Dtr). 


El tema de la guía se desarrolla con ayuda de diversos tópi- 
cos que configuran un rico mosaico teológico, La columna de 
nube durante el día y de fuego por la Aoehe aparece cuando los 
israclitas se disponen a entrar en el desierto y los acompaña du- 
rante todo el viaje. Excepcionalmente, la columna se sitúa detrás 
de ellos en el Mar Rojo, sirviendo como una especie de cortina 
de humo durante el encuentro con los egipcios (Ex 14,19b-20). 
Esta representación simbólica, generalmente atribuida a J, pue- 
de haber sido sugerida por fenómenos concomitantes a la activi- 
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con la erupción volcánica de la isla de Thera/Santorini*. Está 


' Por lo que sé, el primero en sugerir la relación entre la erupción del Thera en 
las cade y el relato bíblico fue Immanuel Velikovsky. Sorprendentemente. la de- 
ende el egiprólogo Hans Gocdicke, cuya teoría se discute en BAR 7.5 (1981) 42-50; 
7.6 (1981) 46-53. Posteriormente, la fecha de la erupción ha sido retrasada a finales 
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muy relacionada con la epifanía del Sinaí y pretende ofrecer una 
garantía visible de la presencia y asistencia divinas. 


La nube también está asociada con la tienda oracular en la 
que se comunicaba a Moisés cómo gobernar su pueblo (Ex 33,7- 
11). Su presencia significa que Dios confirma las decisiones pro- 
mulgadas desde la tienda, p. ej., relativas a la subdelegación de 
autoridad en los setenta ancianos (Nm 11,25) y el rechazo de las 
exigencias de Miriam y Aarón (Nm 12,5.10). El autor P incor- 
poró este tópico en su visión del viaje como procesión litúrgica 
(Nm 10,11-28). Cuando la nube cubría la tienda, montaban el 
campamento; cuando se alzaba, se ponían en marcha (Ex 40,34- 
38; Nm 9,15-23). Esta forma de guía sólo era posible a partir 
del Sinaí, por la sencilla razón de que fue entonces cuando se 
construyó el santuario del desierto. La intención ideológica era 
subrayar el papel del sacerdocio como mediador de la voluntad 
divina. Por bien de la comunidad, la guía no debe dejarse al ca- 
pricho de la inspiración individual; debe buscarse en el templo 
y en los recursos espirituales administrados por su personal. 


Muy vinculado con estos epifenómenos está en P el kabód 
(«fulgor»), una expresión técnica para la manifestación visible del 
Dios invisible. Al usar este término, P se basaba en una antigua 
idea asociada con la estancia del arca en Siló, durante los con- 
flictos mortales con los filisteos (1 Sm 3,3). Sea cual fuere la fun- 
ción original del arca (el término hebreo arón significa «cesta» O 
«Caja»), parece que por entonces había terminado representando 
un trono vacío y era llevada a la batalla como la antigua qubba 
árabe (1 Sm 4,3-11; cf Nm 10,33-36) y usada a veces para la 
adivinación. Cuando los filistcos se apoderaron de ella, la nuera 
del sacerdote Elí puso a su hijo reción nacido el nombre de Ica- 
bod, que significa probablemente «¡Ay del fulgor!», en el senti- 
do de aue «el fulgor está desterrado de Israel porque el arca de 
Dios ha sido capturad: w (1 Sm 4,19-22). Esta idea del exilio del 
kabód y de su eventual vuelta del exilio proporcionó al sacerdo- 
te-profeta Ezequiel una forma de hablar de la presencia y ausen- 
cita divinas en la época de las deportaciones (Ez 9,3; 10,4.18-19; 
11,22-23; 43,1-5). Al cuando narra el viaje del desierto, le ayu- 
da a resolver el problema de compaginar trascendencia y pre- 
sencia divinas. Por eso, a Moisés no se le permite ver el rostro de 
Dios sino el misterioso fulgor divino (Ex 33,18-23). Llenaba la 
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tienda-santuario portátil y su presencia podía ser salvadora (p. 
El Éx 29,43) u ominosa (p.ej, Ex 16,7.10-12; Nm 16), según 

las circunstancias. La idea de fondo es que la única guía adecua- 

da de comportamiento es la presencia divina en el santuario. 


Un teologúmeno completamente distinto es el del mensaje- 
ro acompañante O ángel de Dios (Ex 14,19: 32,34; 33,2; Nm 
20,16). Los comentaristas antiguos pensaban que era la contra- 
partida E de las columnas de nube y fuego de J, pero hay me- 
jores razones para atribuirlo a D. De hecho, la referencia más 
amplia se encuentra en la breve homilía, claramente deutero- 
nomista, unida al llamado Código de la Alianza (Ex 23,20-33), 
que podemos comparar con el discurso del matak YHWH que 
sacó a Israel de Egipto (Jue 2,1-5). En Ex 23,20-33 el ángel 
guardará a Israel por el camino y lo llevará a su destino; hay que 
obedecerle; no perdonará a quienes se rebelen contra él; el nom- 
bre divino está en él, Por tanto, el malak no es un agente hu- 
mano, sino una manifestación o hipóstasis de la divinidad. Es- 
tá muy relacionado con la presencia divina (panin, literalmente 
«rostro») que acompaña a Israel en el viaje (Ex 33,14; Dt 4,37; 
c£. malak panaw, «el ángel de su presencia», en Is 63,9). En po- 
cas palabras, estas afirmaciones sobre el Rabód, el malak y cl 
paním atestiguan la transformación de antiguas imágenes míti- 
cas —la aparición de la divinidad en la nube de la tormenta, la 
visita de emisarios divinos cu símbolos teológicos de la pre- 
sencia y la ayuda divinas. 


El Deuteronomio y las composiciones litúrgicas de inspira- 
ción deuteronómica recuerdan constantemente al lector cómo 
se resolvían providencialmente las necesidades diarias de Israel 
durante el viaje a través del «inmenso y terrible desierto» (Dt 
2,7; 8,3-4.15-16; Sal 78,15-16; 106,15; Neh 9,15). De estas 
necesidades, la más fundamental es la de agua, como descu- 
brieron los israelitas después de tres días por cl desierto. En es- 
te punto, P ha rellenado el documental del viaje con una vieja 
historia que habla de Moisés curando aguas amargas en un lu- 
gar adecuadamente llamado Mará (Éx 15,22b-25a), historia 
que recuerda la leyenda profética de la purificación del agua de 
Jericó por Eliseo (2 Reyes 2,19-22). Se acepta generalmente que 
la historia de Mará ha sido ampliada con una especie de homi- 
lía en miniatura, al estilo D, relativa al don de mandatos y le- 
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yes y a la prueba de Dios (vv. 25b-26; véase Noth 1962 [1959], 
127-129; Coats 1968, 47-53). Pero también es posible que fue- 
se el autor D quien introdujo el relato, de modo similar a co- 
mo se introdujeron en la Dtr relatos cortos de tipo parecido. En 
este relato del milagro del agua en Masá y Meribá, es el pueblo 
quien pone a Dios a prueba —cosa frecuente en el Deuterono- 
mio— al dudar de su capacidad de proporcionársela (Ex 17,1-7). 
Es uno de los incidentes que se repiten, de forma revisada y am- 
pliada, después de la perícopa del Sinaí (Nm 20,2-13). En este 
caso, P ha revisado la historia para explicar por qué no se per- 
mitió a Moisés introducir al pueblo en la tierra (cf. Nm 27,12- 


23, Dt 32,48-52). 


La provisión providencial de alimentos también se cuenta an- 
tes y después del Sinaí (Éx 16,1-36; Nm 11,4-34). A pesar de las 
numerosas irregularidades indicadas por los comentaristas (Noth 
129-137; Childs 271-304; Coats 1968, 83-96), Fx 16,1-36 es 
un relato bastante sencillo, contado a la manera de P. Probable- 
mente existía una antigua tradición sobre un pueblo que sobre- 
vivía en el Sinaí comiendo maná, una extraña sustancia empala- 
gosa que sc depositaba misteriosamente sobre el suelo cada 
mañana ”. El narrador insiste en que se daba exactamente lo jus- 
to para cada día; ni sobraba ni faltaba, y se estropeaba cuando lo 

guardaban para el día siguiente. Éste, pues, era el «pan cotidia- 
no» de Israel en el sentido estricto del término. El mensaje, re- 
cogido en el Sermón de la Montaña (Mt 6,11.25-34), se refiere 
a abandonar el falso sentido de seguridad. P también usa la his- 
toria para anticipar el mandato del sábado (Ex 20,8-11; 23,12). 
Aunque la observancia del sábado se entrevé ya en el relato P de 
la creación, como hemos visto, la palabra aparece aquí por vez 
primera. En la versión situada después del Sinaí (Nm 11,4-34) 
se sale al paso, no sin ironía, del malestar provocado por la in- 
cONsisiciLia Ut ida Cuy? da sanaad as psdosiides que 
ocasionan una epidemia mortal; de ahí el nombre de Kibrot- has 
taavah, «Tumbas de avidez». ln otro relato (Nm 21,4-9), el re- 
sultado, muerte por mordedura de serpientes venenosas, no fue 


La explicación del maná como la savia del tamarisco segregada y excretada por 
ciertos insectos parece haber sido ampliamente aceptada; ver F. S. Bodenheimer, «The 
Manna of Sinab: BA 10 (01040 206. 
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mejor. De forma desconcertante, este desastre se mitiga levanta- 
do la imagen de una serpiente de bronce en un mástil. 


Las quejas a propósito de la comida y la bebida son síntomas 
de un ansia de seguridad, incluso de la seguridad de la esclavi- 
tud, y una negativa a aceptar las arriesgadas consecuencias de la 
libertad. Algunos comentaristas (p. ej., Fritz 1970) han especu- 
lado que un antiguo tema narrativo sobre la providencia divina 
en el desierto fue revisado con vistas a presentar el desierto co- 
mo el lugar y tiempo de desobediencia y apostasía; hipótesis 
plausible, aunque no se puede demostrar. En el relato actual, los 
temas de providencia divina y pecado humano están combina- 
dos en una secuencia que cubre todo el itinerario a partir del 
Mar Muerto. En la medida en que podemos captar cierto desa- 
rrollo, en los estratos tardíos las quejas están más claramente for- 
muladas en términos legales. También notamos que la respuesta 
de Israel a la iniciativa divina resulta cada vez más negativa. Las 
quejas terminan convirtiéndose en rebelión abierta y apostasía, 
especialmente en las secciones narrativas P. Estamos ya muy cer- 
ca de la valoración decididamente negativa del período del de- 
sierto que encontramos en las diatribas de Ezequiel (ver espe- 
cialmente el capítulo 20). Se discute la relación exacta entre 
Ezequiel y la escucla autora-editora P, pero conviene advertir que 
todas sus acusaciones a Israel cuando revisa el período del de- 
sierto, a excepción de los entgmáticos «preceptos que no eran 
buenos y mandamientos que no les darán la vida» (20,25) *, co- 
rresponden a episodios de Éxodo y Números. 


Autoridad e institución 


El relato P en Exodo y Número describe rutinariamente al Is- 
rael del desierto como una edah o gahal, en otras palabras, como 
un sistema de gobierno o nación. Su organización se basa en el 


** El verso siguiente (Ez 20,26) ha sugerido a algunos comentaristas que la refe- 
rencia es al sacrificio crematorio de primogénictos. ]. A. Hackett, 1he Balaam Text from 
Deir Alla (Chico, Calif. 1984). 75-89 ve una referencia al sacrificio de niños en la se- 
eunda combinación y propone una relación, aunque oscura, con las alusiones del Sal 
106 a los sacrificios ofrecidos a los muertos en Baal-Peor y al sacrificar niños a los de- 
monios (sedís, Cf. las divinidades silyn de las inscripciones). 
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sistema de las doce tribus, que retuvo algo de su subestructura 
militar (divisiones en grupos de 1.000, 100, 50 y 10; ver Nm 
31,4-5; cf. Dt 1,15). Las tribus se dividen en casas paternas (ba- 
te “abót, p. ej.. Nm 26,1-2; como hemos visto, la ber ab0t es una 
unidad distinta de la ber 1b y típica del período del Segundo 
Templo). La jefatura de la tribu y la fratría tribal está confiada al 
nasí' («jefe»), pero el zagen («anciano») también tiene un impor- 
tante papel de liderazgo. Entre los miembros se encuentran el ez- 
rah («nativo») y el ger («extranjero residente»); este último goza, 
al menos teóricamente, del mismo estatuto legal (Éx 12,49; Nm 
9,14 etc.). La participación en el culto servía como criterio bási- 
co de pertenencia (p. ej., Ex 12,43-49; cf. Esd 6,21), y la edah 
también ejercía el derecho de excluir o excomulgar por una serie 


de pecados (p. ej., Ex 12,15.19; Nm 19,13.20; cf. Esd 10,8). 


Parece claro que este sistema de organización corresponde a 
la situación que se daba en la provincia de Judá después del re- 
torno, y quizá también, al menos en ciertos aspectos, a la síitua- 
ción de los judíos de la diáspora mesopotámica a los que, como 
sabemos, se les permitía mantener su propia identidad y organi- 
zación como una de las diversas minorías étnicas asentadas en la 
llanura aluvial. Todas las decisiones que se piden a Moisés y a la 
edah apuntan en la misma dirección. Posesión de la tierra (Nim 
26,52-56; 34,1-29), matrimonio exógamo (Nm 25,1-15), alte- 
nación de la propiedad tribal (Nm 27,1-11; 36,1-2), prerrogati- 
vas y beneficios del clero (Nm 15,1-31; 18,1-32; 28-29; 35,1- 
8), eran temas capitales de la comunidad judía reunida en torno 
al templo durante los dos primeros siglos de su existencia. 


Durante la estancia en el desierto, la autoridad última, como 
transmisor e intérprete de la voluntad divina, era, naturalmente, 
Moisés. En el sentido más general la autoridad de Moisés se 
identificaba con la autoridad de la ley revelada; pero la ley re- 
quiere interpretación, y la interpretación procede de individuos 
y grupos concretos con sus propios proyectos e intereses. La 
identidad del partido que las dio a luz se advierte fácilmente en 
los numerosos casos en que Aarón actúa mano a mano con Moi- 
sús. Pero junto a las autoridades religiosas las hay también civi- 
les: el rey y la corte mientras existió el estado judío, el goberna- 
dor y las familias dirigentes después de la vuelta del destierro. 
Viene, pues, cierta base la propuesta de J. R. Porter (Moses and 
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the Monarchy. A Study in the Biblical Tradition [Oxford 1963]) 
de que Moisés servía de paradigma a la monarquía, al menos en 
el sentido de que, en ausencia de una dinastía nativa, otras ins- 
tituciones debían asumir las funciones monárquicas, incluida la 
promulgación de la ley. 


Los motivos para reivindicar la autoridad aparecen a menu- 
do con más claridad cuando la autoridad es puesta en discusión. 
Moisés responde a quienes discuten su liderazgo pretendiendo 
que quien se enfrenta a él se opone a Dios (Ex 16,8; 17,2). La 
acusación que le dirigen Miriam y Aarón —que no aparecen aquí 
como sus hermanos— de que se ha reservado cl acceso a la reve- 
lación (Nm 12,1-6) plantea un problema fundamental: el con- 
trol de los medios de redención, y por tanto la legitimación re- 
ligiosa del poder político. La solución a esta disputa, dada en un 
oráculo desde la Tienda del encuentro (12,6-8), distingue entre 
los modos proféticos de revelación (visiones, sueños, enigmas) y 
el tipo «cara a cara» (literalmente, «boca a boca»), exclusivo de 
Moisés. Lo que se pretende, según parece, es limitar las preten- 
siones de ciertos profetas desvinculados de la institución a jugar 
un papel importante en el proceso político; esto significa que, en 
algún momento indeterminado, la jefatura se sintió amenazada 
por el fenómeno contemporáneo de la profecía. Ya que viene in- 
mediatamente después del trance profético de los setenta ancia- 
nos (Nm 11,14-17.24b-30), puede ser otro ejemplo de «neutra- 
lización por adición» (cf. Noth, Numbers, 93, que lo interpreta 
como una ampliación y corrección de la perícopa precedente). 


En Nm 16,1-17,15 el editor ha unido de forma más o me- 
nos hábil dos episodios que implican un desafío al liderazgo: una 
tradición más antigua (cf. Dt 11,6) sobre dos rubenitas, Datán 
y Abirán, que rechazan su autoridad negándose quizá a tomar 
parre en la coneanistar y la onosición nar parte de 1n Srina had 
co de 250 miembros prominentes de la asamblea aliados a los le- 
vitas corajitas. (Para una reconstrucción detallada de la historia 
literaria del pasaje, véase Budd 1984, 181-191). En la protesta 
de laicos y levitas, cl tema básico es el de la jerarquía y autoridad 
en la asamblea de acuerdo con los grados de santidad preesta- 
blecidos, un sistema expuesto esquemáticamente en Ezequiel 40- 
48. St se lee el episodio a la luz de lo que sabemos de la comu- 
nidad durante el período persa (siglos VI-IV a.C.), la protesta de 
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los 250 dirigentes de la asamblea (nes?e edah, 16,2) tendría que 
ver con la participación de los laicos en el control del templo y 
de sus considerables ingresos, mientras que Córaj representaría a 
esos levitas que se oponen a la hegemonía de la aristocracia sacer- 
dotal. El control del templo, de sus operaciones e ingresos, era 
uno de los temas principales durante el mandato de Nehemías, 
un laico, y hay indicios de que él y Esdras encontraron conside- 
rable apoyo en laicos y levitas durante sus conflictos con el sacer- 


docio del templo (Esd 9-10; Neh 8,1-9,5; 13,4-14.28-29). 


El Moisés del período del desierto no sólo comunica la ley si- 
no que también la interpreta, enseña y administra. Ya que, ob- 
viamente, era demasiado para una persona, se imponía la crea- 
ción de un sistema judicial completo, y se puso en marcha 
siguiendo un consejo de Jetró (Éx 18,13-27). Moisés debía re- 
presentar al E ante Dios, continuar su función de ense- 
ñanza (cf. Dt 1,5; 4,1.5; etc.) y ocuparse de los casos extraordi- 
narios, es dectr, los que carecían de precedente en la ley. “Todos 
los otros casos debían ser juzgados a escala local por personas 
ejemplares encargadas de ello. El mismo principio de subdelega- 
ción aparece en el relato similar de la comisión de los setenta an- 
cianos (Nm 11,4-35), efectuada por la transmisión a ellos de 
parte del espíritu de Moisés. Y ya que hablar de espíritu (r%ah) 
evoca inevitablemente la profecía, los ancianos muestran la efi- 
cacia del acto emprendiendo una actividad profética. Unida a 
Moisés, esta parte del relato se entiende a menudo como legiti- 
mación de la profecía extática, y Eldad y Medad, que profetiza- 
ron aunque no habían recibido comisión en la tienda sagrada, 
representan la profecía ejercida fuera de la esfera cultual. Pero, 
en cel relato actual, el tema principal es el gobierno de la comu- 
nidad y nos encontramos ante una cuestión esencialmente idén- 


tica a la de Ex 18. 


La ley deuteronómica dispone que se establezcan instancias 
judiciales en todo el país y la creación de un tribunal central, 


- compuesto por sacerdotes, levitas y laicos, para tratar los casos es- 


Y epa difíciles (Dr 16,18-20; 17,8-13; cf. 1,9-18). No sa- 


- hemmos sí se trata de una medida totalmente nueva o de la conftr- 
mación de una práctica existente. 2 Cró 19,5-11 afirma que el 
¿rey Josafat (a mediados del siglo IX a.C.) estableció precisamen- 
. te ose sistema, limitándose a añadir que los sacerdotes se encar- 
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gaban de las cuestiones religiosas y los laicos de las pertenecien- 
tes al ámbito secular. Aunque esto puede ser histórico, también 
es posible que el nombre de Josafat «YHWEH establece justicia») 
sugiriese atribuirle las medidas deuteronómicas, añadiendo sólo 
una distinción existente en tiempos del autor (cf. la distinción en- 
tre la «ley de vuestro Dios» y la «ley del rey» en Esd 7,26). Cual- 
quiera que fuese el origen del sistema, es claro que también aquí 
el período del desierto ha proporcionado el paradigma para la vi- 
da institucional de la comunidad. 


Epílogo: La realidad histórica detrás de los textos 


El interés del lector contemporáneo de la Biblia tiende a cen- 
trarse, mucho más que el de los antiguos, en las cuestiones his- 
tóricas. De hecho, para muchos cristianos de hoy, admitir la 
exactitud histórica de la Biblia es un criterio capital, s1 no el ca- 
pital, de ortodoxia. Gran parte del interés actual por la arqueo- 
logía, evidente en el gran número de lectores de publicaciones 
como Biblical Archaeology Review, procede de la esperanza de en- 
contrar apoyo para el dogma de la exactitud histórica y de la ine- 
rrancia. En realidad, muchos de los primeros practicantes de la 
«arqueología bíblica», al menos en el mundo de habla inglesa, 
eran profesores de seminarios impulsados por expectativas de es- 
te tipo. 


Por tanto, será útil exponer ciertos hechos que influyen en 
este tema de la historicidad. El primero es que, a excepción de 
la estela de Mernepta, de la última década del siglo XUL a.C., 
ninguna fuente extrabíblica anterior al siglo IX a.C. ofrece in- 
formación directa sobre la historia de Israel. Por tanto, lo más 
que podemos esperar de la arqueología es la reconstrucción de 
un ámbito plausible para los acontecimientos recogidos en el 
Pentateuco. Además, mientras perseguimos este fin tan limitado 
debemos moderar nuestras expectativas con un agudo sentido de 
las limitaciones inherentes a la arqueología. Lo primero y más 
obvio: los resultados de las excavaciones arqueológicas siempre 
están sujetos a revisión, o incluso subversión, como resultado de 
nuevas excavaciones en el mismo sitio o en otros. Algo no tan 
obvio: los datos obtenidos de los artefactos no están menos su- 
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jetos a Interpretación que los textos. No están revestidos de una 
objetividad que los sitúa por encima de la subjetividad insepara- 
ble del análisis literario. Un indicio de la gran madurez actual de 
la disciplina es que ciertas conclusiones que antes se proclama- 
ban con certeza ahora son puestas en discusión. Identificaciones 
de lugares que se consideraron seguras (p. ej., Debir/Tell bet- 
mirsim, Eglón/ Tell el-hesi, Jeshbón/Jeshbán), ahora han sido re- 
chazadas o puestas en duda; el número de ciudades que fueron 
destruidas, o pudieron ser destruidas, durante la ocupación isra- 
clita ha descendido dramáticamente; y la tesis de una conquista 
unitaria, propuesta con seguridad por W. E Albright, G. E. 
Wright y otros, ha sido ampliamente abandonada, en gran par- 
te como resultado de métodos más sofisticados, incluidas pros- 
pecciones regionales (p. ej., Finkelstein 1988). 


Mucha confusión ha creado en las últimas décadas la mezcla, 
metodológicamente incorrecta, de datos arqueológicos y litera- 
rios (bíblicos). Ahora estamos ampliamente de acuerdo en que 
la solución consiste en interpretar y valorar cada bloque por se- 
parado, en sus propios términos y con sus propios métodos, an- 
tes de intentar una correlación cuando parezca factible. Esto nos 
lleya a nuestro segundo punto, sobre el limitado potencial de los 
textos bíblicos como fuente histórica. El relato de lo ocurrido a 
Israel desde Egipto hasta Canaán no recibió su forma definitiva 
antes del siglo V a.C. Sus componentes principales, designados 
y D, no pueden ser fechados más de un siglo antes, aunque 
ambos incluyen material de gran antigúedad. Se han incorpora- 
do también narraciones más antiguas, designadas convencional- 
mente JE, que se resisten incluso a una datación aproximada, pe- 


to que, probablemente, no son tan antiguas ni tan numerosas ni 


tan continuas como antes se pensaba. En el relato que hemos 
considerado en este capítulo, los componentes más antiguos son 
wobablemente los breves pasajes del Libro de las Guerras de 

HWH (Nm 21,14-15.17-18.27-30). Por tanto, la mayoría de 
los narradores distaban mucho de la época en que se supone que 


tuvicron lugar los hechos narrados. 


También debe quedar claro que el análisis literario tiene que 


¿preceder a la reconstrucción histórica. Esto incluye una valora- 
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leyendas, etiologías, cada cual con su propia finalidad y modo de 
comunicación—, que forman parte de la obra literaria considera- 
da en este capítulo. El carácter esquemático, programático y di- 
dáctico de la narración P ha quedado también en evidencia. Is- 
rael en el desierto está plenamente organizado como un sistema 
de doce tribus agrupadas en torno al santuario, marchando en 
procesión de una estación a otra, bajo autoridades religiosas y 
laicas con funciones bien definidas. Las numerosas inverosimili- 
tudes que hemos encontrado —un faraón anónimo negoctando 
directamente con sus esclavos y sus parteras, la asombrosa ex- 
plosión demográfica de los esclavizados, el terremoto tan opor- 
tuno que acabó con Córaj y sus secuaces— no sirven para desa- 
creditar la narración bíblica sino para llamar nuestra atención 
sobre su verdadero carácter literario. 


Aunque resulte descorazonador, cuando se analizan con exac- 
titud los datos de los artefactos y de los textos, el resultado neto 
es que hoy estamos mucho menos seguros que hace dos o tres 
décadas sobre lo que realmente ocurrió. Todo lo que podemos 
hacer es informar brevemente del estado actual de la discusión 
sobre la estancia en Egipto, el éxodo y el establecimiento en Ca- 
naán. Aunque no podemos estar de acuerdo con Bright (La his- 
toria de Israel, 127) en que debemos dar crédito a la tradición bí- 
blica ya que ningún pueblo habría inventado unos orígenes tan 
despreciables, parece plausible que algunos hebreos, antepasados 
de los israelitas, pasaron cierto tiempo en Egipto, junto con 
otros semitas occidentales, y fueron obligados a trabajar en pro- 
yectos de construcción. Lista parte del relato está apoyada por la 
tradición de la entrada en Canaán desde el sur y el este, no por 
la usual ruta del norte, y no hay razón para seguir a quienes nie- 
gan toda validez a la tradición en este punto. Indudablemente, 
todas las tribus no estuvicron en Egipto. La estructura tribal sur- 
glo en Canaan; A de los nombres tribales derivan de datos 
topográficos canancos (p. ej., Jos 11,21; 20,7; 21,11.21), y bas- 
tantes autores delenderían qee que el sistema de las doce tri- 
bus no es anterior a la Monarquía Unida. La abundancia de 
nombres egipcios cn la tribu de Leví (Moisés, Jofní, Fineés, Me- 
rarí, y quizá Aarón) no prueba que esta tribu estuviese en Egip- 
to; puede explicarse por el amplio influjo egipcio en Canaán, al 
menos hasta fines del siglo XI. Hay acuerdo en que no se puede 
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identificar sin más a los hebreos bíblicos (“br?m) con los habi- 
rul'apiru, una categoría de gente apátrida atestiguada en Egipto 
desde el siglo XV, y bastantes especialistas niegan todo tipo de 
conexión, filológica o sociológica ”. 


Ya que el narrador no da los nombres de los faraones con los 
que tuvieron que vérselas los hebreos, el tema de la datación se 
ha centrado siempre en las ciudades de almacenamiento, Pitón 
y Ramsés, construidas con mano de obra hebrea (Éx 1,11). Pi- 
tón (pr “tm = casa de Atón) es identificada con tell er-retabeh o 
tell el-mashuta, en wadi Tumelat, y Ramsés (pr rims-$w = casa 
de Ramsés) con la residencia del faraón durante las dinastías die- 
cinueve y veinte, reconstruida en el sitio de Avaris, la antigua ca- 
pital de los hiksos. Ya que los faraones de la dinastía diecinueve 
emprendieron muchas obras de construcción en el este del del- 
ta, se pensó, y todavía muchos piensan, que el opresor de los he- 
breos y el faraón del éxodo fueron respectivamente Set Í (ca. 
1305-1290) y Ramsés II (ca. 1290-1224). Esto también parecía 
encajar con la mención de Israel en la estela de Mernepta (ca. 
1207), el enfrentamiento con edomitas y moabitas en las etapas 
finales del viaje por el desierto (Nm 20-21) y la evidencia ar- 
queológica de la destrucción de Canaán a finales del Bronce Tar- 


dío (ca. 1200 a.C). 


Por desgracia para la paz y concordia en la comunidad cien- 
tífica, todas estas conclusiones han sido puestas en discusión. El 
egiptólogo Donald Redford indicó hace años (W1/' 13 [1963] 
408-413) que las dos ciudades granero fueron conocidas por es- 
tos nombres mucho después del período ramesida y sugirió que 
Fx 1,11 es una interpolación pos-cxílica destinada a dar sabor ar- 
enico al relato. La exploración de superficie de Transjordania re- 
alizada por Nelson Glueck cn la década de 19307 llevó a la con- 


5 E ., 
clusión de mina haorina acumeianal en exzfa reciaán durante el 
hos 6rNibo.. do. PR oO 1 rw 


* Sobre el problema de los habiru/apiru cf. J. Bottero, Le probleme des Habiru 
(Pusrís 1054); M. Greenberg, 7he Hab/piru (New Haven 1955); R. Borger, «Das Pro- 
blem der *Apiru (Habiru)»: ZOPV74 (1958) 121-132. Estos temas los discute deteni- 
TER M. Weippert, The Settlement of the Israelite Tribes in Palestine (Londres 1971 

1207), 03-102. 


" N, Glueck, The Other Side of the Jordan (Cambridge, Mass. 1940; -1970). 


232 El Pentateuco 


Bronce Medio Il y el Bronce Tardío, es decir, desde el siglo XIX 
hasta el XIIT a.C.; con ello se excluía una fecha anterior al siglo 
XIII para los acontecimientos narrados en Nm 20-21. Pero pros- 
pecciones posteriores realizadas en la misma región han demos- 
trado que no hubo laguna ocupacional ni explosión de nuevos 
asentamientos a finales del Bronce Tardío. Si se confirmasen es- 
tas conclusiones, no socavarían la fecha generalmente admitida 
del éxodo y del asentamiento, pero al menos removerían un obs- 
táculo para una fecha más antigua. 


En la tercera y más reciente edición de La historia de Israel 
(1981), John Bright admitió algunos de los problemas que im- 


-plica datar la ocupación de Canaán a mediados del siglo XIII, 


pero los problemas son más graves de lo que él estaba preparado 
para admitir. De acuerdo con el sumario de la conquista en Jo- 
sué (12,7-24), los conquistadores israelitas ocuparon treinta y 
una «ciudades», pero el relato de la conquista habla expresa- 
mente de la destrucción de sólo cuatro de ellas: Jericó, Ay, He- 
brón y Jasor. De estas cuatro, sólo Jasor ha ofrecido evidencia ar- 
queológica de ocupación a finales del Bronce Tardío, y la misma 
conclusión ha habido que aplicarla a otros lugares de los que se 
dice que fueron presa de los invasores: Gabaón (el-Jib), Debir 
(Jirbet Rabud), Arad (Tell Malhata) y Jorma (¿Tel Masos?). Ja- 
sor (Tell el-Qedah) fue destruida a finales del Bronce Tardío, pe- 
ro los datos arqueológicos no permiten decir por quién. Más 
aún, la destrucción o abandono de lugares hacia fines del siglo 
XIII y comienzos del XI no se limita a Palestina/Israel, y el no- 
table cambio de cultura material entre el Bronce Tardío y Hie- 
rro | puede deberse a factores distintos de una conquista militar 
por parte de gente reción llegada *". 


La crosión de la evidencia de una conquista militar a co- 
mienzos del sielo XI ha abierto la posibilidad teórica de una da- 


“El colapso de la civilización micena por la misma época (Heládico tardío TIC) 
ofrece un paralelo interesante para explicar las distintas teorías propuestas, incluidas la 
invasión (por dorios o Pueblos del Mar) y las luchas internas. No se puede excluir la 
idea de que cambios climáticos drásticos contribuyeron al declive cultural, político y 
demográfico en el Egeo, Asta Menor y Siria-Palestina, o incluso lo provocaron; véase 
Rhys Carpenter, Discontinuity 1m Greek Civilization (Cambridge 1966); W. H. Stie- 
bing, «The End of the Mycencain Age» BA 43.1 (1980) 7-21. 
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tación más antigua, pero los intentos por fijar tal fecha, p. ej., el 
de John J. Bimson, carecen de base arqueológica y tienen otra 
serie de dificultades *?. Se advierte la sensación creciente de que 
algunos de los grupos que terminarían formando el pueblo de Is- 
rael, incluido el «Israel» de la estela de Mernepta, estaban ya 
asentados en Canaán antes de la Edad de Hierro, y recientes 
prospecciones regionales de superficie sugieren un notable au- 
mento de asentamientos en la cordillera central hacia comienzos 
del Hierro 1”. Conflictos abiertos con los principales centros ur- 
banos cananeos no es posible que se diesen hasta después de pa- 
sado bastante tiempo. Podemos concluir que, en el momento de 
escribir estas líneas, todas las antiguas teorías, incluida la obra se- 
minal de Albrecht Alt (1966 [1925] 133-169), y todas las más 
recientes, sin exceptuar las de Mendenhall y Gottwald, están en 
proceso de re-evaluación *. 


Aunque el tema de la ambientación histórica del relato de 
Exodo y Números ha centrado la discusión científica en los úl- 
timos años, se siguen debatiendo otros temas, incluidos la histo- 
ricidad de Moisés, los orígenes del culto a YHWH, las plagas y 
el itinerario del desierto (rutas norte y sur). La falta de espacio 
sólo permite una referencia al papel histórico de Moisés, tema 
que volveremos a tratar en el capítulo siguiente. El lector en- 
contrará un sólido estudio del carácter literario de los relatos so- 
bre Moisés en George W. Coats, Moses. Heroic Man, Man of God 
(Sheffield 1988) y una exposición sucinta de algunos de los te- 
mas históricos principales en el artículo de Geo Widengren en 
cl volumen de homenaje a G. Henton Davies (Proclamation and 
Presence [Richmond 1970], 21-47). De cualquier forma que de- 


y T T Rie” Dodd ias A Porte SO f ir rrront (OhLEA-IA 21001), 1] T Diana 
y 1). Livingston, «Redating 1he Exodus»: BAR 13.5 (1987) 40-53, 66-68. 

* El estudio reciente más impottante es el de Israel Finkelstein, 7he Archaeology 
of the [sraelite Settlement Jerusalón 1988), 

"La teoría de la «revolución campesina» de G. Mendenhall («The Hebrew Con- 
quest of Palestine»: BA 25 [1962] 66 87) y la elaboración mucho más desarrollada de 
N. K. Gottwald (1he 1ribes of Yahiveh [Nueva York 1979] fucron sometidas a deta- 
lada erítica por N. P. Lemche, luly Israel. Anthropological and Historical Studies on the 
hruelite Society Before the Monarchy (Leiden 1985). La actitud drásticamente reduccio- 
sta del mismo Lemche ante el matertal bíblico se reafirma en Ancient Israel A New 
Hitory of Israelite Society (Shelticid 1988). 
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finamos el género literario (Coats usa el término «saga de hé- 
roe»), el relato sobre Moisés representa el final de un largo pro- 
ceso de tradición. El hecho de que los textos preexílicos presten 
tan poca atención a Moisés ha persuadido a algunos especialis- 
tas, comenzando por Eduard Meyer, de que la presentación de 
la carrera de Moisés en el Pentateuco carece esencialmente de va- 
lor histórico *. Esto nos obliga a preguntarnos cómo un perso- 
naje que, si existió, desempeñó un papel muy secundario, ter- 
minó siendo considerado el fundador de un pueblo y de una 
religión. No se puede responder a esta pregunta, pero debemos 
reconocer sinceramente que quienes han tomado una postura ra- 
dicalmente negativa no la han abordado con toda seriedad. 


Según una visión más equilibrada, todavía muy compartida, 
la lectura crítica del relato bíblico permite extraer un mínimo de 
información históricamente digna de crédito. Esto incluiría su 
nombre egipcio, su matrimonio dentro de una familia quenita o 
madianita Que 1,16; 4,11; cf Nm 10.29), su matrimonio con 
otra mujer extranjera (Nm 12,1), al menos dos de sus hijos (Ex 
18,3-4), y su pertenencia a la tribu de Leví (Éx 2,1). Por tomar 
un ejemplo de Bright, los matrimonios extranjeros difícilmente 
habrían sido inventados por un autor israelita de época tardía. 
Parece que en su filiación tribal se basa la relación con Cades y 
su papel de promulgador de la ley (cf. Dr 33,8-10); este último, 
al correr los siglos, adquirió proporciones enormes. La tradición 
de su muerte y sepultura fuera de la tierra prometida (Dt 34,6) 
también parece sólida e irrefutable. Como he dicho, éste es el 
mínimo crítico. Muchos estarían dispuestos a ir más lejos, y pue- 
den llevar razón al hacerlo; pero lo anterior es suficiente para ex- 
plicar cómo Mouses legó a ocupar un puesto de tantísima im- 
portancia en la conciencia colectiva de Israel. 


* E, Meyer, Die buielucn und ¿bre Nachbarstimine (Halle 1906), 451. Martin 
Noth, A History of Pentarteuchal 1 raditions, 156-175 limita el papel de Moisés al rela- 
to de la conquista y considera que la tradición de la sepultura es la única referencia se- 
gura en la tradición bíblica. 
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El relato del Sinaí (Éx 19,1 - Nm 10,28) 


Aunque las leyes ocupan la mayor parte de esta sección cen- 
tral del Pentatcuco, también se cuenta una serie de hechos, co- 
menzando por la llegada al desierto del Sinaí y terminando con 
la partida al siguiente lugar de estacionamiento. Por tanto, el 
don y promulgación de las leyes forman parte del relato, y esta 
circunstancia invita a interpretarlas en el contexto de la narra- 
ción a la que pertenecen. Pero, en esta narración, el curso de los 
acontecimientos presenta algunos rasgos desconcertantes. El lec- 
tor se pregunta por qué sube tantas veces Moisés a la montaña, 
en una ocasión sólo para escuchar que ón de nuevo y repita una 
instrucción ya dada (Ex 19,20-23). (Si la montaña en cuestión 
se identifica con el jebel musa, de 2.330 m., o cl jebel qaterin, 
de 2.636, esta actividad representa una hazaña nada pequeña de 
resistencia y energía). El discurso inicial (Ex 19,7-8) parece asu- 
mir que las leyes o «palabras» (debarím) ya se han dado, y hay 
relatos contradictorios sobre cómo se realizaron las ceremonias 
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24,1-11). Por poner un último ejemplo, Moisés intercede con 
éxito por los apóstatas después del episodio del becerro de oro 
(Ex 32,14), pero sigue una plaga y el anuncio de más castigos 


(Ex 32,34-35). 


St no queremos atribuir estas y otras contradicciones a la inep- 
titud del autor o del recopilador, tendremos que esforzarnos en 
captar las características especiales de este tipo de narración para- 
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digmática. Esto no implica que sea un puro colage de distintas 
fuentes hecho a base de tijeras y pegamento. Hay un esquema 
elobal, cuyo rasgo principal es el establecimiento, ruptura y re- 
novación de la alianza. Esto se puede formular, en abstracto, co- 
mo el paso de la culpa y el pecado al perdón y la acogida, pero 
veremos que este esquema oculta una interpretación teológica de 
la historia de Israel vista desde el otro lado del desastre político. 
Nos invita, pues, a pensar en la extinción de los dos reinos, el de 
Israel en el siglo VIII y el de Judá en el VI, en la deportación pos- 
terior y en la esperanza de un nuevo comienzo. 


Otros detalles estructurales y estilísticos sirven para dar uni- 
dad al relato. Está el esquema cronológico, con fechas al princi- 
plo y al final calculadas a partir del éxodo (Ex 19,1; Nim 10,11). 
Las correspondencias internas incluyen los dos períodos de cua- 
renta días de Moisés en la montaña; el primero termina con la 
ruptura de las tablas de la ley y el segundo con la fabricación de 
nuevas tablas (Éx 24,18; 34,28). El tema de la guía divina pre- 
cede al establecimiento de la antigua y de la nueva alianza (Éx 
23,20-33; 33,1-3). Tampoco debemos pasar por alto el procedi- 
miento de «encorchetado»: el decálogo se sitúa entre la teofanía 
y la reacción del pueblo a ella (19,16-20,20), y el incidente del 
becerro de oro separa las instrucciones sobre la instalación del 
santuario del desierto y su cumplimiento (24,15b-31,17; 31,18- 
34,35; 35-40). Ya que éste y otros procedimientos surgen de una 
actividad redaccional continua, nos obligan a pensar en las fuen- 
tes y en los sucesivos estadios de composición que representan. 


De acuerdo con la norma práctica seguida en los capítulos 
anteriores, comenzaremos por lo menos oscuro; esto, en la prác- 
tica, significa retroceder desde la forma final hasta los primeros 
estadios de formación, cada vez más hipotéticos. Ya que en el 
Pentateuco raras veces se citan las fuentes al pie de la letra, ten- 
dremos que confiar en la acumulación de diferentes indicios es- 
tilísticos, lexicales e ideológicos, y fijarnos en las contradicciones 
y discontinuidades manifiestas, de las que encontramos no po- 
cas en la perícopa del Sinaí. Es útil la analogía con Crónicas y la 
forma en que esta obra usa sus fuentes, pero existe una clara di- 
ferencia: en este caso, la fuente principal, 1-2 Reyes, existe Ínte- 
gra. Sin embargo, el proceso no es el mero añadido mecánico de 
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una fuente a otra, igual que las hileras de una pared de ladrillos 
o las capas de un pastel. Como se ha dicho recientemente, en 
una contribución a este tema, «la redacción es fundamental- 
mente una actividad hermenéutica relacionada con la recepción 
y remodelación de una tradición continuamente válida en todas 
las relatividades de las nuevas circunstancias históricas» (Johns- 
tone 1987, 17). Sólo siguiendo esta línea de investigación po- 
dremos, por ejemplo, hacernos una idea de cuándo, y por qué 
motivos, la alianza se convirtió en un concepto estructural do- 
minante en el pensamiento religioso y cómo la figura de Moisés 
llegó a ocupar un puesto predominante en la conciencia religio- 
sa Israelita y judía. 


La formación del relato: (1) P 


El estrato P de la perícopa del Sinaí forma parte de una ex- 
tensa obra narrativa que comienza con la creación. Su final sigue 
siendo objeto de debate, pero veremos que hay buenas razones 
para extenderlo hasta la instalación del santuario del desierto en 
Canaán y el reparto del territorio tribal bajo la jefatura del sacer- 
dote Eleazar y de Josué (Josué 18-19) *. Aunque el relato básico 
P tiene el sello de un autor concreto, ha sido ampliado en di- 
versos puntos. También las leyes, muchas de las cuales son más 
antiguas que la narración, ha sufrido un considerable desarrollo, 
como cabía esperar. Por tanto, la sigla P, igual que D, de la que 
hablaremos pronto, se refiere a la producción literaria de una 
«escuela», una clase de personas cultas que comparten la misma 
ideología global y que actúa durante diversas generaciones, com- 
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atribuye Jos 1,1-5; Do 15-20 y 12,7 24 4 P, y encuentra su conclusión en Tos 19, 51, 

Yo he defendido el mismo final en «The Structure of P»: CBO 38 (1976) 275-292, Sin 
embargo, en las últimas décadas ha persistido la idea de que P termina con la muerte 
de Moisés, en el último capítulo del Deuteronomio; cf. M. Noth, A History of Penta- 
tenchal Traditions (Englewood Chlts, N.J. 1972 [1948]), 9-10, 19; K. Elliger, «Sinn 
und Ursprung der priesterselrifili hon Geschichtserzihlung»: Z1K 49 (1952) 122 E. 
Sellin y G. Fobrer, Zatroductión to the Old Testament (Nashville y Nueva York 1968 

[1965)), 179-180; Y, Brueggemann, «Vhe Kerygma of the Priestly Writers»: 24W 84 
(1972) 399; F, M. Cross, a Myth and Hebrew Epic (Cambridge, Mass, 1973), 
320; P. Weimar, «Struktur und Komposition der priesterschriftlichen Geschitsdarste- 
lung»: BN 23 (1984) 85-80. 
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parable en ciertos aspectos con las casas rabínicas y con las anti- 
guas escuelas exegéticas cristianas alejandrina y antioquena. Ya 
dijimos antes que parece aconsejable distinguir entre P y la re- 
dacción final del Pentateuco. No es probable que el narrador P 
incluyese episodios que presentan a Aarón bajo una luz desfavo- 
rable, especialmente el del becerro de oro, a pesar del intento 
más bien débil por disimular la culpa (Éxodo 32). Hay también 
episodios de procedencia i incierta, pero probablemente posterio- 
res a P, incluida la visión de Moisés del fulgor divino (Ex 33,12- 
13) y su transfiguración en la montaña (34,29-35). 


Así pues, de acuerdo con esta fuente Israel llegó a la monta- 
ña en el desierto de Sinaí (Éx 19,1-2; cf Nm 33,15) y Moisés 
entró de inmediato en la nube que cubría la montaña para recí- 
bir instrucciones a propósito de la fabricación del santuario y de 
su culto (Ex 24,15-18a). Por tanto, no hay teofanía, aparte de la 
visión concedida a Moisés, ni alianza?. De la llegada a la mon- 
taña se pasa directamente a la subida y a las revelaciones relati- 
vas al culto; el verso «Moisés bajó de la montaña» (24,15a) re- 
coge el de «Moisés subió a Dios» (19,3a). Las instrucciones 
cultuales son presentadas con el cuidado por los detalles carac- 
terístico de P (25,1-31,17), y a la ruptura y renovación de la 
alianza (31,18-34,35) sigue el relato, igualmente detallado, de su 
cumplimiento (35-40). Aunque el esquema de orden-cumpli- 
miento es típico de P, en este caso un escoliasta posterior consi- 
deró necesario repetirlo en términos casi idénticos para subrayar 
que las instrucciones no habían perdido su validez por culpa del 
pecado en el que se vio envuelto Aarón, epónimo del sacerdocio. 
El punto principal, estrechamente relacionado con la teología de 
Ezequiel, es que la nueva dispensación no se basa directamente 


* H. Cazelles, cols. 833-34 (ver nota 1) atribuye Éx 19,3b-8b, con su alusión a la 
alianza, a P; por tanto, defiende que P habla de una alianza en el Sinaí. Israel es un «rei- 
no de sacerdotes», en el sentido de que goza de un gobierno sacerdotal, a diferencia de 
las otras naciones, que tienen reyes. Sin embargo, es más frecuente afirmar que P es edi- 
tor, no autor, y consiguientemente da JE por conocidos. Aunque aceptásemos esta idea, 
tendríamos que explicar por qué un editor que menciona expresamente una alianza con 
Noé y con Abraham no dice nada cuando lega al Sinaí. Otro problema es que quie- 
nes defienden esta opinión gencralmente niegan o ignoran el papel de un redactor fi- 
nal posterior a P. Sobre la ideología de P tal como se refleja en la perícopa del Sinaí 
véase K. Koch, «Die Eigenart der priesterschriftlichen ala ZTK 55 
(1958) 36-51. 
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en la repuesta humana a la alianza renovada, sino en la presen- 
cia divina en el santuario. De acuerdo con esta convicción fun- 
damental, las leyes cultuales en Levítico y Números ponen el én- 
fasis en la santidad, no en la fidelidad a la alianza. 


Aquí, igual que en otras partes de la historia P, se anotan con 
precisión las fechas clave. Israel llegó al Sinaí el día primero del 
tercer mes (19,1), contando a partir del éxodo, y se marchó el 
día veinte del segundo mes del año siguiente (Nm 10,11), des- 
pués de instalar el tabernáculo el Día de Año Nuevo del segun- 
do año (Éx 40,1.17). Por tanto, la creación del mundo, la apa- 
rición del nuevo mundo pos-diluviano (Gn 8,13) y la instalación 
del santuario, todas ellas caen en el Día de Año Nuevo. El que 
Moisés recibicse instrucciones para la instalación del santuario y 
de su culto en el día séptimo (Ex 24,16) refuerza la homología 
entre cosmos y templo, y por tanto el significado cósmico del 
culto, como dato básico temático y estructural del relato P. 


La formación del relato: (2) D 


En diversos momentos de nuestra revisión del relato que va 
desde Gn 12 hasta el final de Números hemos tenido ocasión de 
notar esquemas lingiiísticos y conceptuales típicos de D. Incluso 
Martin Noth, cuya distinción entre el Tetrateuco y una Historia 
deuteronomista (Dtr) precedida por el Deuteronomio ha tenido 
tanto influjo, admitió que varios pasajes en la perícopa del Sinaí 
reflejan la mano de un redactor D (p. ej., Ex 19,3-9a5 23,20-33; 
32,9-14; cf. Exodus, 157, 192-194, 244). Uno de los temas más 
disputados ahora en los estudios sobre el Pentateuco es la exten- 
sión de lo que aporta D al relato de los acontecimientos funda- 
cionales narrados en Génesis 12-50, Exodo y Números; y dado 
su puesto central en el relato y su crucial importancia teológica, 
la perícopa del Sinaí se halla en el centro del debate. En un ex- 
tremo se encuentran quienes mantienen la idea más tradicional 
de que es esencialmente una composición JE ampliada por P, pe- 
ro sólo con muy pequenos retoques editoriales D; en el otro ex- 
tremo parece haber una disposición creciente, muy influida por 
los estudios sobre la alianza de los especialistas alemanes L. Per- 
li (1969) y E. Kutsch (1973), a leerlo como una obra básica- 
mente de origen D, que incorpora algunas tradiciones antiguas, 
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y ampliada por P. Por consiguiente, se impone un breve examen 
de las secciones narrativas de la perícopa, dejando aparte por el 
momento el complejo tema del material legal. 


Sin embargo, antes de proceder a este examen, advirtamos 
que en este caso tenemos una ventaja: cl mismo Deuteronomio 
ofrece evidencia externa sobre la interpretación D del aconteci- 
miento del Sinaí/Horeb y de la alianza en general (principal- 
mente Dt 4,10-14; 5,2-33; 9,8-10,11). La secuencia de los he- 
chos, tal como la presenta el Deuteronomio en forma de 
recuerdo histórico puesto en boca de Moisés, es la siguiente. 
Moisés reúne a la asamblea israelita al pie de la montaña. En el 
curso de una teofanía, YHWH entrega el decálogo («los diez 
mandamientos») directamente al pueblo, los escribe en tablas de 
piedra y ordena a Moisés que enseñe al pueblo leyes y normas 
(es decir, estipulaciones legales detalladas, en contraposición a 
los diez mandamientos). Se subraya que sólo el decálogo fue pro- 
mulgado en aquel momento (/o' yasap, «no añadió más», 5,22), 
ya que el pueblo, temeroso de seguir expuesto a la presencia di- 
vina, pidió a Moisés que actuase como mediador, a lo que él ac- 
cedió. En cualidad de tal subió a la montaña para recibir las ta- 
blas, permaneció allí ayunando cuarenta días y noches, y le 
dijeron que bajase porque el pueblo había convencido a Aarón 
para hacer la imagen fundida de un becerro. Moisés bajó, estre- 
lló las tablas a la vista de la asamblea, intercedió por Aarón y el 
pueblo durante un segundo ayuno de cuarenta días, redujo el be- 
cerro a polvo y lo tiró a un arroyo que manaba de la montaña. 
Por orden de YHWH hizo dos nuevas tablas, las llevó a la mon- 
taña, y durante un tercer período de cuarenta días de intercesión 
YHWEH escribió en ellas los mismos mandamientos que antes. 
El relato termina con instrucciones para seguir el viaje y ocupar 
la tierra prometida con juramento a los antepasados. 


Ésta es la historia tal como se cuenta en el Deuteronomio. 
En el Éxodo, cuando se cuenta lo ocurrido en el Sinaí, las pala- 
bras iniciales de YHIWH a Motsés y su ida y vuelta para infor- 
mar a la divinidad y al pueblo (19,3-9a) proporcionan un pri- 
mer indicio de las dificultades inherentes a la crítica de fuentes. 
Cazelles, por ejemplo, atribuye estas palabras iniciales a P; mu- 
chos de los comentaristas antiguos, y algunos de los más recien- 


tes, optan por E (p. ej., Beyerlin 1965 [1961], 67-77); después 
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de ciertas dudas, Childs se inclina en favor de un redactor D 
(Childs 1974, 360-361), y esta opción es la adoptada con pleno 
convencimiento por Perlitt (1969, 167-181). Ciertamente, la 
evidencia lingiúística parece apoyar esta elección. El título «casa 
de Jacob» aparece predominantemente en textos posteriores a las 
fechas atribuidas usualmente a J y E; la apelación a lo que voso- 
tros («vuestros ojos») habéis visto es típico del estilo homilético 
D (Dt 3,21; 4,3.9; 10,21; 11,7; 29,1; Jos 23,3); YHWH llevan- 
do (raíz verbal ns*) a Israel por el desierto es un tópico D (p. ej., 
Dt 1,31), y la hermosa imagen de ser llevado en alas de águila 
aparece en el Canto de Moisés (Dt 32,11). La idea de que la ben- 
dición futura depende de la observancia («si obedecéis verdade- 
ramente a mi voz y observáis mi alianza», Éx 19,5) es inequívo- 
camente deuteronómica (cf Dt 11,13; 13,18; 27,10; 28,1.15; 
30,10), igual que cl denso término segullah, «propiedad especial» 
(Dt 7,6; 14,2; 26,18). La muy discutida designación «reino de 
sacerdotes y nación santa» (mamleker kobanim wegóy qados, v. 6)* 
no se usa en el Deuteronomio, pero concuerda con la presenta- 
ción de Israel como pueblo santo (Dt 7,6; 14,2.21; 26,19; 28,9) 
y como góy (Dt 4,6-8.33-34, en un pasaje del Deuteronomista 
exílico). Y como hemos notado en diversos puntos del Génesis, 
el énfasis en la necesidad de creer (v. 9) es típico de punto de vis- 


ta D (Dt 1,32; 9,23; 2 Re 17,14). 


A estos datos lingiiísticos se añade la estructura del discurso, 
que sigue un modelo frecuente en el Deuteronomio y en los pa- 
sajes editados por D, p. ej., Jos 24 y 1 Sm 12,6-25. Al recuerdo 
de las acciones de YHWI1 en el pasado (ef. Dt 11,2-4; 29,1) si- 
gue la promesa de bendición en cl futuro, o de una relación es- 
pecial, dependiendo de la obediencia y observancia de la ley; el 
paso del pasado al presente y futuro está marcado por la fórmu- 
la. 07 aharas Cano ate. Ho) Manto he va. | asentimiento de los oven- 
tes: ena todo lo que Y LIWI nos ha dicho». Ya que esta res- 
puesta presupone cl conocimiento de lo que hay que hacer, las 
«palabras» (debarím) transmitidas por Moisés deben referirse al 


* R.B. Y. Scott, «A Kuigdom of Priests, Ex xix 6»: OTS 8 (1950) 213-219; W. 
L. Moran, «A Kingdom of Priests», en J. L. McKenzie [ed.), The Bible in Current Cat- 
holic Thought (Nueva York 1962), 7-20. 
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decálogo, igual que en el pasaje parecido de Ex 24,3. Por tanto, 
este discurso inicial puede ser leído como un resumen D del 
acontecimiento del Sinaí/Horeb colocado al comienzo, un resu- 
men que encierra algunos de los temas más básicos de la escuela 
D: alianza basada en la iniciativa divina y en la respuesta huma- 
na obedeciendo a la ley, estatuto único de Israel entre las nacio- 
nes y papel mediador de Moisés como promulgador de la ley. 


Al final de esta intervención se repite la frase «YHWH dijo 
a Moisés» para introducir las instrucciones que preparan a lo que 
seguirá en el tercer día (v. 10a). La purificación y el lavado de la 
ropa recuerdan los preparativos para la alianza de Siquén en Gn 
35,1-4 (cf. también Jos 3,5 y 7,13), el pueblo debe mantenerse 
a distancia del temenos sagrado bajo pena de muerte, y el acon- 
tecimiento se anunciará con el toque del cuerno de carnero. La 
orden de abstenerse de relaciones sexuales (cf. 1 Sm 21,5-6 y Lv 
8,33), añadida por Moisés, estaba implícita en la purificación, ya 
que la polución provoca un estado de impureza (cf. Dt 23,11- 
12). Todo esto tiene el efecto de presentar lo que sigue como una 
ceremonia religiosa. Generalmente se atribuye a J, pero más por 
defecto que por la presencia de algún dato positivo que lo iden- 


tifique (p. ej., Noth, Exodus, 158). 


Hay bastante acuerdo en que la descripción de la teofanía (Ex 
19,16-25, con su continuación en 20,18-20, después del decá- 
logo) combina dos escenarios distintos: una violenta tormenta 
sobre la montaña, con truenos, rayos y densas nubes (19,16- 
17.19; 20,18), y fenómenos volcánicos, incluidos una columna 
de humo, fuego y movimiento tectónico (19,18.20; 20,18). El 
son de la trompeta se añadió como para convocar al pueblo a 
una ceremonia religiosa (cf. Jos 2,15; Is 27,13; Sal 81,4). Basán- 
dose en el uso de los nombres divinos, el escenario volcánico ha 
sido atribuido a J, y la tormenta a E. El problema, entonces, se- 
ría que el primero se acerca más a la descripción del aconteci- 
miento en el Deuteronomio (4,11-12; 5,4-5) que el segundo, lo 
cual plantea problemas a la luz de la pretendida relación entre E 
y D. La continuación bastante enigmática en 19,20-25, donde 
Moisés sube a la montaña y luego, después de lo que parece una 
protesta bastante razonable, baja de nuevo, se etiqueta general- 
mente de «secundaria», lo que significa que no puede ser atri- 
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buida fácilmente a ] ni a E (p. ej., Noth, Exodus, 160); de he- 
cho, la reacción a la teofanía en 20,18-20, que sigue a la pro- 
mulgación del decálogo, es la continuación natural de 19,19. La 
secuencia de los acontecimientos es exactamente como se des- 
cribe en el Deuteronomio (5,2-33), en el que sólo el decálogo se 
promulga allí y entonces, mientras que los «mandatos y leyes» se 
revelan a Moisés en privado. El contenido de esta revelación pri- 
vada se encuentra en el «libro de la alianza» o «código de la altan- 
za», como a veces se lo llama (20,23-23,19). El autor D tiene en 
cuenta la promulgación de un libro de leyes diferente (Dt 12- 
26) en un momento posterior, que completa al «libro de la altan- 
za», haciendo referencia al incidente del becerro de oro, que re- 
quirió una nueva alianza y una nueva ley. 


La breve introducción al libro de la alianza, con su invitación 
a los israelitas a recordar lo que ellos mismos han visto, está for- 
mulada en el ya familiar cstilo D (20,21-22). Lo mismo puede 
decirse de lo que sigue a las leyes, que introduce el tema de la 
guía divina y la conquista de la tierra (23,20-33). El mensajero 
o ángel (malak) acompañante no puede ser identificado con 
Moisés; ocupa un lugar intermedio entre YHWH y Moisés en 
su papel de agente profético, jefe y guía. Dt 18,15-18 deriva la 
función profética de la mediación de Moisés en el Horeb, y al 
profeta, igual que al mal ak, hay que escucharle y obedecerle, ya 
que habla en nombre de YHWH. En una de las pocas alusiones 
pre-exílicas a Moisés, Oseas (12,13) lo describe como un guía 
profético y salvador en el desierto, y la asociación entre la fun- 
ción «angélica» y la profética puede ayudar a explicar por qué 
mal ak terminó sirviendo como sinónimo de profeta (p. ej., Ag 
1,13). Hay, pues, un vínculo temático entre el prefacio y la con- 
clusión del libro de la alianza. La conclusión está llena de temas 
deuteronómicos: el exterminio de los pueblos indígenas y la des- 
trucción de sus objetos de culto, la prohibición de hacer alianza 
con esos pueblos, las divinidades nativas como trampa (moqes, 
cf. Dt 7,16), el lenguaje de la guerra santa (las avispas” aparecen 


* (Algunas traducciones castellanas, como la Nueva Biblia Española, entienden el 
rórmino hebreo correspondiente no como «avispas» sino como «pánico» (Nota del tra- 
ductor)]. 


244 El Pentateuco 


sólo aquí, en Dt 7,20, y en Jos 24,12), y la ingeniosa razón da- 
da para explicar la tardanza en terminar la conquista (cf. Dt 
7,22; razones diferentes en Jue 3,1-6). 


Ex 24 ha sido siempre el capítulo básico en la interpretación 
de la perícopa del Sinaí, y al mismo tiempo el pasaje más reacio 
a los procedimientos usuales de la crítica de fuentes. Como dice 
Perlitt, las fuentes podemos sortearlas a los dados (una traduc- 
ción algo libre de «durch Losorakel», Bundestheologie, 181). Dill- 
mann, $. R. Driver, von Rad, Hyatt y otros muchos atribuyen 
los vv. 1-2 + 9-11 a J, principalmente porque el pasaje interme- 
dio (vv. 3-8) ha sido reservado ya para E. Sin embargo, Noth 
(Exodus, 196) y Beyerlin (Origin and History, 27-35) invierten el 
orden. Por tanto, muchos documentaristas han atribuido los vv. 
3-8 a E, a pesar de que el nombre divino es siempre YHWH, sin 
duda porque ya han decidido que la alianza J se consigna en el 
capítulo 34. La única excepción importante es la del escriturista 
noruego Sigmund Mowinckel, que aquí, como en otros mo- 
mentos, cantat extra chorum. Si se lee el pasaje como un relato 
continuo y coherente, tenemos una orden de subir a la monta- 
ña dirigida a un grupo limitado, incluido Moisés, una pausa pa- 
ra permitir la ceremonia al pic de la montaña, y el aconteci- 
miento capital de la visión y la comida en la cumbre. En este 
punto debemos aceptar un hiato, ya que se ordena otra vez a 
Moisés que suba, cuando de hecho está arriba (v. 12). Si quere- 
mos, podemos contentarnos con este breve resumen; pero es in- 
discutible que una lectura superficial de este tipo no agota en 
modo alguno el sentido de un relato que encarna siglos de ex- 
periencia religiosa y de reflexión teológica. 


Empezando por lo menos sujeto a duda, el capítulo contie- 
ne cuatro estratos, cada uno con sus propios protagonistas, lo- 
calización y acción. 


(1) 1-2.9-11. Obedeciendo una orden de YHWH, Moisés, 
Aarón, Nadab, Abihú y setenta ancianos suben a la montaña, tie- 
nen una visión del Dios de Israel entronizado y comparten una 
comida. (A menudo se piensa que Ex 24,2 es adición tardía de 
un editor que quería preservar el estatuto especial de Moisés den- 
tro del grupo; de hecho, en los vv. 9-11 no se establece distin- 
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ción entre los participantes, todos son descritos como asólim, 
«jefes de la comunidad»). 


(2) 3-8. Moisés y el pueblo, incluidos unos jóvenes que rea- 
lizan los sacrificios, llevan a cabo una ceremonia al pie de la 
montaña que incluye la lectura pública y aceptación de la ley 
(dos veces). Luego Moisés escribe las palabras de YHWH, se erl- 
gen un altar y doce pilares y se realiza un ritual sangriento. (Des- 
de el punto de vista de la praxis sacerdotal posterior, el papel de 
los jóvenes es, naturalmente, totalmente contrario a la ortodo- 
xa). 


(3) 12-15a + 18b. Se ordena a Moisés que suba a la monta- 
ña con su ayudante, Josué, para recibir las tablas de la ley escri- 
tas por YHWH. Este estrato continúa en el episodio del becerro 
de oro y las nuevas tablas (31,18-34,35). 


(4) 15b-18a. Moisés sube a la montaña, entra en la nube y 
recibe instrucciones sobre la instalación del santuario del desier- 
to y su culto. Este estrato continúa en 25,1-31,17. 


La disposición de estos estratos ilumina la técnica de encor- 
chetado de la que hablamos antes. El que los vv. 3-8 estén en- 
corchetados entre los vv. 1-2 y 9-11, y 15b-18a entre 12-15a y 
18b, sugiere que esta disposición tiene como finalidad subrayar 
los pasajes encorchetados, los que llevan los números 2 y 4. Por 
consiguiente, la atención se centra en los mensajes que encierran: 
en un caso, la relación entre altanza y ley; en el otro, la presen- 
cia divina en el acto de culto. Quizá esto significa que tomarse 
en serio la forma definitiva del texto, como muchos insisten aho- 
ra en que hagamos, implica prestar gran acención a su disposi- 
ción interna, que es fruto de un largo proceso histórico. No hay 
que elegir entre sincronía y diacronía. 


En el primero de los cuatro estratos (vv. 1-Z.9-11), el punto 
más discutido es la interpretación de la visión y de la comida en 
la montaña. Hasta hace muy poco, la mayoría de los comenta- 
ristas interpretaba la conuda como el sello final de la altanza en- 
tre el Dios de Isracl y su pueblo (p. ej., Noth 1962 [1959], 194; 
Boyerlin 1965 [1961], 33-35; McCarthy *1978, 264). Otros, sin 
embargo, han indicado que ahí no se habla de sellar una alianza 
y que el énfasis recac en la visión, no en la comida (Perlitt 1969, 
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181-190; Schmid 1976, 110-112; Nicholson 1986, 121-133, 
que piensa que comer y beber significa simplemente que sobre- 
vivieron al encuentro directo con la divinidad). Es difícil res- 
ponder a estas objeciones, y propongo la explicación alternativa 
de que este estrato procede de la tradición de Cades, que ha emi- 
grado (como tienden a hacer las tradiciones) desde la otra mon- 
taña de Dios. Cades es, pues, el escenario de una comida «de- 
lante de Dios» en la que participaron Moisés, Aarón y los 
ancianos (Ex 18,12). 


El episodio encorchetado al pie de la montaña (vv. 3-8) co- 
mienza repitiendo 19,7-8 casi al pte de la letra y continúa con 
Moisés escribiendo las palabras (debarím, identificadas con el de- 
cálogo; cf. Ex 20,1 y Dt 5,19) y leyendo el libro de la alianza, 
cuyas estipulaciones el pueblo accede a observar. Después de que 
los jóvenes realizan los sacrificios, se rocía sangre sobre cl altar y 
el pueblo, acompañada con palabras que explican el ritual, pala- 
bras que terminarán siendo usadas en la eucaristía cristiana. El 
problema de fuentes resultó especialmente complicado en este 
pasaje porque, aunque el nombre de YHWH aparece de princt- 
pio a fin, se pensaba que la versión J de la alianza, incluida la 
versión ] del decálogo, no aparece hasta el capítulo 34. “También 
en esto ha capitancado Perlitt un enfoque totalmente distinto al 
centrarse en esos datos del relato que recuerdan claramente al 
Deuteronomio: la lectura del decálogo y del libro de la alianza, 
seguida por el asentimiento del pueblo (vv. 3.7). Él dedujo que 
tenemos aquí una reinterpretación D de una adición antigua, 
no anterior al tiempo de Josías (Perlirr 1969, 190-203), idea que 
encontró considerable apoyo (p. ej., Zenger 1971, 75-76; 
Kutsch 1973, 89; Schmid 1976, 112-114)?. No sabemos qué 
antigúedad puede tener la tradición sobre el altar, los doce pila- 
res (massebót), los sacrificios y el rito de la sangre. La tradición 
a 1 UL, opus ELL LA 2/+1-0 y Jus OJO), también Lla- 
bla de la construcción de un altar, la erección de unas piedras 
(presumiblemente doce), holocaustos, sacrificios pacíficos y una 
ley escrita. Quizá es esta tradición, en una etapa temprana de su 


"E Y Nicholson, God and Elis People (Oxtord 1986), 172-178, relaciona este 


pasaje con 19,3b-8; us anterior a D) y describe la consagración sacerdotal de Israel, 
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formación, la que sirvió como base a la ceremonia de la alianza 
D de la que se informa aquí. 


De acuerdo con el tercer estrato narrativo (24,12-15a.18b; 
31,18-34,35), se ordena una vez más a Moisés que suba a la ci- 
ma de la montaña para recibir las tablas de piedra en las que fue 
escrito el decálogo (34,28; Dt 4,13; 5,22; 10,4)”, mientras Aa- 
rón, su oscuro compañero Hur y los ancianos quedan de res- 
ponsables al pie de la montaña. Está preparado el escenario pa- 
ra el rechazo de la jefatura de Moisés por parte del pueblo, que 
persuade a Aarón, sin mucha dificultad, para que haga la ima- 
gen de un becerro con los pendientes de oro fundidos. Se ha dis- 
cutido mucho las implicaciones de este acto y la naturaleza del 
pecado. Para Aarón, al menos, que proclama una fiesta en honor 
de YHWH, no era de idolatría, sino una violación de la prohi- 
bición del decálogo de hacer imágenes. El culto realizado delan- 
te de la imagen es también condenable a causa de su carácter ca- 
prichoso, su fijación arbitraria de la fecha y la naturaleza de la 
celebración, que es de tipo orgiástico: el «jugar» tiene connota- 
ción sexual (cf. Gn 26,8), y hay también danzas y cantos en al- 
ta voz que pueden ser oídos desde lejos (32,18-19). 


Todos los comentaristas críticos están de acuerdo en que es- 
te episodio refleja las mediadas religiosas de Jeroboán | posterio- 
res a la división del reino después de la muerte de Salomón (1 
Re 12,28-33). La instalación de las imágenes de los becerros de 
oro en Betel y Dan fue acompañada de la misma aclamación 
—«Éstos son tus dioses, Israel, los que te sacaron de Egipto» lo 
que puede explicar el uso del plural en 1'x 32,8. También tanto 
Jeroboán como Aarón juegan con el calendario litúrgico (1 Re 
12,32-33; cf. Ex 32,5). Por tanto, el episodio no puede ser obra 
de un autor J de tiempos de la monarquía unida. Ya que gene- 


" La analogía de los tratados de alianza sugirió una explicación de las dos tablas, 
rque algunos tratados (p. ej., entre el rey hitita Suppiluliuma y Mattiwaza, señor de 
ca en el Alto Eufrates) estipulan que ambas partes deben conservar una copia y 
mandarla leer públicamente en intervalos de tiempo regulares, Sin embargo, la analo- 
pl no sirve para el presente contexto, en el que Moisés recibe las dos tablas. Melkita, 
(Bahodesh 8), el comentario judio al Exodo más antiguo, afirma que en una tabla se 
inscribieron cinco mandamientos y cinco en la otra; en otra ocasión se dice que una ta- 
bla contenía la versión del Exodo y la otra la versión del Deuteronomio. 
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ralmente se está de acuerdo en que otras partes del relato, espe- 
ctalmente la intercesión de Moisés (32,11-14.30-35), están for- 
muladas en el estilo D, parece más probable que todo el episo- 
dio sea una composición D. No es fácil decidir si debe ser 
fechada durante el reinado de Ezequías, cuyas reformas religio- 
sas estuvieron motivadas en gran parte por el colapso del reino 
de Samaria en 722 a.C. (p. ej., Zenger 1971, 164), o en el rei- 
nado de Sesa E destruyó el santuario separatista de Betel (2 
Re 23,15) (p. ej., Perlirr 1969, 208-209). 


En el episodio final del capítulo 34 le dicen a Moisés que fa- 
brique dos nuevas tablas en las que YHWH escribirá las mismas 
palabras que en las roras; así lo hace y las lleva consigo en una 
nueva subida a la montaña (vv. 1-4). YHWH desciende en la nu- 
be, se proclama a sí mismo como el Dios misericordioso, perdo- 
nador y justo, y escucha la renovada intercesión de Moisés por 
el pueblo testarudo (vv. 5-9). Al anuncio de una (nueva) alianza 
sigue una serie de leyes en estilo apodíctico, o de orden/prohibi- 
ción directa (vv. 11-26), que Moisés pone por escrito en el cur- 
so de un ayuno de cuarenta días en la montaña (v. 27-28). El 
episodio termina con Moisés descendiendo de la montaña con 
las tablas, y el rostro radiante por el encuentro directo con la di- 
vinidad (vv. 29-35). 


Siguiendo a Wellhausen, muchos críticos documentarios en- 
cuentran en este capítulo el relato | de la alianza; por tanto, la 
versión más antigua existente. Quienes mantienen esta opinión 
argumentan que la situación ha quedado oscurecida al añadirse 
más tarde esta versión al episodio del becerro de oro; esto tuvo 
el efecto de transformarlo en la renovación de una alianza hecha 
previamente y luego rota. Sin embargo, originariamente iba in- 
mediatamente después de la versión J de la teofanía en el capí- 


| 1 T 8 11 ? 1 11 
LULA dh a Aud Lia LAVA LLANA LA vu AL y us “L MAL SL 0 NIIILIIUL UAT Y TS DS 


didos: las nuevas tablas tenían que ser «como las primeras» 
(kari sontm, 34,1-4) y su contenido consistía en «los diez man- 
damientos» (34,28). Sin embargo, se daba por supuesto que la 
alusión no era ya al decálogo de Ex 20,1-17, atribuido a E, sino 
al decálogo cultual de Ex 34,11-26. Por tanto, la secuencia de 
acontecimientos según la versión J, prescindiendo de pequeñas 
vartantes de tal o cual comentarista, sería como sigue: YHWH 
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baja a la montaña en humo y fuego (19,18.20; 20,18); procla- 
ma su identidad (34,5-7) y su intención de hacer una alianza 
(34,10); da una serie de leyes, originariamente diez, y ordena a 
Moisés escribirlas, cosa que él hace (34,11-28). 


No es preciso decir que esta solución estándar de capítulos 
tan difíciles no resolvía todos los problemas. Uno de ellos, ad- 
vertido mucho antes de Wellhausen nada menos que por Goe- 
the, es que las leyes de 34,11-26 no se identifican con las del de- 
cálogo ético y que su número excede el de diez. Otro es que se 
ordena a Moisés escribir las leyes y lo hace así a pesar de la pro- 
puesta inicial de YHWH de escribirlas él mismo. También se re- 
conoció que algunos pasajes sonaban mucho más a D que a J. 
Por tanto, para salvar el carácter yahvista de la perícopa hacía fal- 
ta una enorme cantidad de cirugía textual. Por ejemplo, en el 
comentario de Martin Noth sólo ocho de los veintiocho versos 
quedaron intactos (Noth, Exodus, 258-267). 


A la vista de esto, parece razonable buscar un nuevo enfoque 
de la formación de la perícopa del Sinaí. Un dato esencial de la 
reconstrucción de Noth y de otros es que los capítulos 32 y 34 
fueron relacionados posteriormente por los editores. Pero si pue- 
de mostrarse que no es así, sino que los capítulos 32-34 forman 
esencialmente un relato continuo, los argumentos en favor de 
una primitiva versión J de la alianza se vienen a pique. En los úl 
timos años, algunos escrituristas, especialmente Lothar Perlita 
(1969, 203-232), han ofrecido serios argumentos en favor de la 
unidad básica de esta parte de la pericopa del Smaí. (Véase tam- 
bién Nicholson, 1986, 134-150, para una panorámica crítica de 
esta alternativa). Se ha subrayado que las tablas de piedra cons- 
tituyen un tópico capital a lo largo de toda la sección (Ex 24,12; 
31,18; 32,15-16.19: 34,1-4.28), y que este tópico es también 
Ai a A a O DES 
nunca aparece en pasajes atribuidos a J. Leídos de seguida, los 
capítulos 32-34 se amoldan a un esquema de pecado, castigo y 
perdón, que se encuentra a menudo en el Deuteronomio y en la 
Dtr. También encajan en el concepto D de una serie de alianzas, 
comenzando por la alianza en Moab, que, como se dice expre- 
samente, era disunta de la alianza del Horeb (Dt 28,69). La 
alianza renovada en Sinuú/Horeb también esclarece la nueva 
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alianza que ha hecho necesaria el fallo espiritual de Israel (Jr 
31,31-34, un pasaje de edición D), un punto de gran impor- 
tancia teológica sobre el que volveremos. 


Por tanto, en el estado actual de la investigación parece razo- 
nable proponer como hipótesis de trabajo que la perícopa del Si- 
naí/Horeb es esencialmente producto de la escuela de escribas de 
la que proceden el Deuteronomio y la Historia deuteronomista, 
y de la escuela sacerdotal en la que nació gran parte de la ley ri- 
tual. Esto no excluye la posibilidad de que se hayan recogido y 
reinterpretado tradiciones más antiguas (p. ej., en 24,3-8) y de 
que se haya insertado material adicional antes de la redacción de- 
finitiva. Hay que añadir también que las siglas se refieren a es- 
cuelas activas durante más de una generación. Pero, repitámoslo 
una vez más, el enfoque metodológicamente correcto es 11 retro- 
cediendo desde las formas más tardías, no comenzar por los es- 
tadios más antiguos e hipotéticos en el proceso de formación. 


La formación del relato: 
(3) Tradiciones antiguas y añadidos finales 


Aunque los argumentos e silentio raras veces son decisivos, si 
es que alguna, y por tanto hay que usarlos con gran cuidado, 
conviene notar que el Sinaí sólo es mencionado en textos pre- 
exílicos sólo una vez o dos, en poemas, y sin aludir a la alianza 
y al don de la ley (Jue 5,5; Sal 68,9.18). En Jr 15,1, Moisés y Sa- 
muel son paradigmas de intercesión profética; pero en los escri- 


tos proféticos anteriores a Jeremías, Moisés sólo es mencionado. 


por su nombre en Mig 6,4, verso atribuido con frecuencia a un 
editor tardío. (Probablemente se alude a él, pero no por su nom- 
bre, en Os 12,13: «por un profeta sacó YHWH a Israel de Egip- 


to»). Los orígenes y primeras Ena de las tradiciones sobre Moi- 
pa E O AN AR po a 1 RE a, 


MAS au 1D de e dl AAA AULA NA dy ADA DA LACA pureuo IDA AO 


actuales suscribirían la tesis minimalista de Martin Noth, que re- 
duce el núcleo histórico original a la tradición de la sepultura 
(Noth 1972 [1948], 156-175). Al revisar el relato del desierto 
advertimos ciertos indicios que apuntan a una conexión madia- 
nita-quenita (ver también Jue 1,16 y 4,11), especialmente al oa- 
sis de Cades; a partir de este punto, la figura de Moisés parece 
estar firmemente ensamblada en las etapas finales del viaje y los 


A ED NIN 
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preparativos para la ocupación de la tierra. “También he pro- 
puesto que la misma tradición, estrechamente vinculada al en- 
cuentro de Moisés con Jetró en Ex 18, ha sido incluida en la ver- 
sión D de la visión y la comida en la montaña de la revelación 
(Ex 24,1-2.9-11). De forma algo parecida, una antigua tradición 
de origen siquemita subyace al relato de las ceremonias que tu- 
vieron lugar al pie de la montaña (Ex 24,3-8). 


Tradiciones antiguas también se han transmitido en el relato 
de la tienda oracular en la que Moisés se comunicaba con Dios 
(Éx 33,7-11). A diferencia de la tienda o tabernáculo sacerdotal, 
situada en el centro del campamento (Ex 25-31; Nim 2,17; etc.), 
esta tienda-santuario estaba fuera de él, y por eso el pueblo debía 
dejar el campamento para «consultar a YHWH». La consulta se 
hacía a través de Moisés, cuya relación especialísima con Dios se 
expresa con la fórmula del encuentro cara a cara (Blenkinsopp 
1977, 89-95). De particular interés es el papel de Josué descrito 
en Ex 33,7-11 como mesaret («servidor cultual») y naar (literal- 
mente, «joven», pero probablemente con el sentido de «ministro 
del culto») *. Esto parece implicar que Moisés, aunque goza del 
privilegio único del encuentro directo con Dios, también usaba 
los servicios de un intermediario profético, algo parecido al prín- 
cipe de Biblos en el relato de Wen-Amón, que recibió un men- 
saje de la divinidad a través de un joven en trance (ANET 26). 
Esta imagen de Josué es claramente más arcaica que la que ofre- 
ce el libro que lleva su nombre (Móhlenbrink 1942/1943, 14-58; 
Dumermuth 1963, 161-168). Generalmente, Ex 33,7-11 ha si- 
do atribuido a E (p. ej., Beyerlin 1965 [1961], 112), aunque 
Noth lo deriva de una «tradición espectab», sta duda porque siem- 
pre se usa el nombre divino YLIWI 1 (Nodh, Exodus, 255). Todo 
lo que podemos decir con seguridad es que se trata de un frag- 
mento de tradición pre-deuteronómica que se consideró apro- 


1 ...  .» ARA .. — 


plauv para Ad ULA Az PUN aa o or Cá yaa 1 A AD a 


El contexto en cuestión, Ex 33, consiste en una serie de pá- 
rrafos situados entre la ruptura y la renovación de la alianza, y 


En 1 Sm 2,18 el profeta Samuel también es descrito como mesaret y naar, Ch. 1 
Sm 1,24 y 2 Re 9,4, donde mé puede tener este sentido especial: se reficren, respec- 
vamente, a Samuel y a Guejazí, el criado profético de Eliseo. 
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relacionados con el tema crucial de la presencia y guía divinas, 
que se han vuelto problemáticas después de la caída en el falso 
culto. ¿Cómo puede experimentarse la presencia divina después 
de que el Sinaí ha quedado atrás? ¿Debía resignarse Israel a la au- 
sencia de su Dios, o a lo sumo a algún sustitutivo de la presen- 
cia divina? Éste es el tema con que deberá enfrentarse un pueblo 
amenazado con el exilio, o que lo está experimentando de hecho. 
Estos episodios, en realidad toda la pericopa del Sinaí en su for- 
ma final, estaban orientados a abordar este problema. 


Se repite la orden de dejar atrás el Sinaí (33,1; cf. 32,34), 
pero en esta última fase del viaje YHWH ya no estará con ellos 
en persona, sino representado por el ¿ngel-emisario, una posi- 
bilidad anunciada antes (23,20-23). Al escuchar esta mala no- 
ticia, el pueblo expresa su dolor y arrepentimiento quitándose 
las joyas que habían sido causa de su pecado. Este último pun- 
to es uno de los diversos indicios de que 33,1-6 continúa la his- 
toria de la apostasía y de sus consecuencias, y procede consi- 
guientemente de D (Noth, Exodus 1962 [1959], 253; en contra, 
Beyerlin 1965 [1961], 98-112, que lo divide entre ] y dos es- 
tratos E). Apuntando en la misma dirección están el papel del 
malak (cf. 23,20 y 32,34), la lista de los pueblos indígenas, y 
expresiones típicamente deuteronómicas como «la tierra que 
mana leche y miel» y «el pueblo testarudo». Ex 33,12-17 prosi- 
gue el mismo tema de la presencia y la guía, pero Moisés no pa- 
rece consciente de la promesa del ángel-emisario como guía. La 
sección, encerrada en una inclusión (vv. 12 y 17), tiene, pues, 
cierta afinidad con el contexto más amplio (cf. 34,9), pero pue- 
de ser una elaboración tardía. Recuerda la presencia salvadora a 
la que se alude en Dt 4,37 —en un pasaje exílico— y al «ángel de 
su presencia», en una lamentación que se conserva en ls 63-64 


(63,9). 


El relato de la renovación de la alianza (34,1-28) está prece- 
dido y seguido por pasajes que pretenden explorar el estatuto es- 
pecial de Moisés (33,18-23; 34,29-35). Hemos tenido ocasión 
de advertir más de una vez este recurso estructural de enmarque 
o encorchetado; en este caso, parece tener la intención de exten- 
derse en ciertos detalles de la narración encorchetada. Por tanto, 
podemos proponer que el párrafo precedente interpreta la frase 
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de 34,6 «YHWH pasó ante él (e. d., Moisés)» que, puesta en pri- 
mera persona, reaparece en «Yo haré pasar ante ti toda mi bon- 
dad» (33,19)*. En otras palabras, el pasaje pretende explicar, a la 
manera del midrás, cómo pudo pasar YHWH ante Moisés sin 
causarle la muerte; porque es axiomático que nadie puede ver a 
Dios y seguir vivo. La solución proporciona un buen ejemplo de 
un relato que engendra otros relatos. YH WH cubrió el rostro de 
Moisés con su mano para que Moisés sólo viese a la divinidad 
después de haber pasado. La explicación también establece una 
relación entre el rostro (paním) y el fulgor (Rabód), quizá en el 
sentido de que son, por así decir, respectivamente el anverso y 
reverso de la divinidad, Estas especulaciones nos remiten a la ex- 
periencia del culto, pues es en el acto de culto donde uno «ve el 
rostro»”. Además de esto, volvemos a escuchar el lenguaje del an- 
cestral protocolo cortesano, como cuando un reyezuelo asiático, 
escribiendo a la cancillería egipcia, pregunta retóricamente: 
«¿Cuándo veré el rostro del rey, mi señor» '”. 


El párrafo que sigue a la renovación de la alianza (Ex 34,29- 
35) recuerda que cuando Moisés finalmente bajó del monte con 
las dos «tablas del testimonio» tenía la cara transfigurada por el 
contacto íntimo con la divinidad. El verbo qaran, que aparece 
aquí tres veces pero que no se encuentra en otros sitios, fue in- 
terpretado por Aquila, en el siglo 11 d.C., en el sentido de que a 
Moisés le brotaron cuernos durante su estancia en la montaña. 
Fue esta idea, perpetuada a través de la Vulgata de Jerónimo (íe- 
norabat quod facies ezus cornuta esse), la que dio origen a la ex- 
traña tradición iconográfica conocida sobre todo por la estatua 
de Miguel Ángel en la Iglesia de San Pietro in Vincoli de Roma. 
La causa de esta extraña aberración es la semejanza entre este ra- 
ro verbo y geren, qarnayim («cucerno, par de cuernos»); pero es 
obvio que el contexto requiero la idea de brillar, resplandecer, o 


* Tanto Onkelos como el Vargum Palestinense a Ex 34,6 convierten el verbo 
(wayya abor) en el causativo (wenebir)j: YHWH hizo que su Shekiná pasase ante su 
rostro». 

” Sal 24,6; 27,8-9, 42.5, 105,4; 143,7. CÉ. la expresión acadia aru pan ¡lí, «ver 
el rostro del dios». 

"La cita es de las cartas de Amarna, de comienzos del siglo XIV a.C. Véase ANET 
ARA, 487. 


254 El Pentateuco 


algo por el estilo ''. El que Moisés se cubriese la cara con un ve- 
lo o pañuelo (masweh, desgraciadamente otro hapax legóme- 
non), excepto cuando se comunicaba con Dios, no era desde lue- 
go para proteger a los presentes de este temible y numinoso 
fenómeno; porque si podía hablar con ellos sin el masweh, ¿para 
qué ponerselo después? Lo que se pretende es más bien subrayar 
el origen divino y el resplandor de la ley revelada por Dios, y el 
estatuto espectalísimo de Moisés como intermediario, que es el 
sentido al que alude Pablo en 2 Cor 3,7. Junto con el pasaje que 
precede a la renovación de la alianza, 34,29-35 pertenece a un 
estadio tardío, quizá el último de todos, en la compilación del 
relato del Sinaí. Es la conclusión adecuada a este relato y, al mis- 
mo tiempo, la introducción apropiada a la institución de los ins- 
trumentos de culto, que viene luego. 


El libro de la alianza (Ex 20,21-23,19) 


La recopilación más antigua de leyes israelitas toma su nom- 
bre del documento escrito por Moisés y leído por él pública- 
mente como un aspecto esencial de la alianza del Sinaí/Horcb 
(Ex 24,3-8) ”. Según el contexto narrativo, fue entregado a Moi- 
sés en privado, después de la promulgación del decálogo y de que 
los fieles, temerosos de seguir expuestos a la divina presencia, pl- 
dicran a Moisés que actuase como intermediario. El curso de los 
acontecimientos descritos en Dt 5 sigue el mismo orden, con la 


'' Por tanto, el contexto no favorece la conclusión sumamente hipotética de W. 
H. Propp (BR 4.1 [1988] 30-37) de que el rostro de Moisés estaba desfigurado por el 
calor generado por la presencia divina. Muchos de los comentaristas antiguos se con- 
centran en el masweh, sugiriendo una comparación con el chal con cl que los £ah2n pre- 
slámic ns a ubrían SU rasfra duranre al rrance NV ellh: ansen Buberd a con lar máscaras 
cultuales que Hevan los sacerdotes en algunos rituales (Gressmann, Jirku). Sobre estas 
y otras hipótesis véase F. Dummermuth, «Moscs' strahlendes Gesicht»: TZ 17 (1961) 
240-248; M. Haran, «The Shining of Moses” Face: A Case Study in Biblical and An- 
cient Near Eastern Iconography», en W. Boyd Barrick y J. R. Spencer (eds.), ln the 
Shelter of Elyon. Essays on Ancient Palestinian Life and Literature in Honor of G. W. 
dla (Sheffield 1984), 159-173. 


* O. Eisstelde, The Old Testament. An Introduction, 213, se basa en el uso de de- 
hi en 24,3-4 para defender que el seper habberít de 24,7 debe ser cl decálogo; pero 
su argumentación requiere eliminar «todas las normas» (v. 3) y trasponer 20,18-20 de- 
lante del decálogo. También cabe preguntarse si el decálogo, escrito en tablas (/ahbó0, 
sería llamado seper (libro). 
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importante diferencia de que la ley deuteronómica (12-26) ocu- 
pa el puesto del código de la alianza *. Sin duda, se nos invita a 
pensar que la e el de este código actualizado en víspe- 
ras de la ocupación de la tierra fue debida al culto ilegítimo ofre- 
cido en el altar construido por Aarón (Éx 32,1-6). De hecho, la 
diferencia más clara entre las dos colecciones es la ley del altar 
con que ambas comienzan (Ex 20,24-26; Dt 12,1-28). 


Disposición de las leyes 


El código de la alianza comienza y termina con normas cul. 
tuales (20,23-26; 23,13-19), ofreciendo un ejemplo más de en- 
corchetado o composición en anillo. Más exactamente, la ex- 
hortación final a no invocar dioses distintos de YHWH (23,13) 
forma inclusión con 20,23-26, que prohíbe hacer, y presumi- 
blemente también invocar, imágenes de dioses. La estructura 
global transmite el mensaje de que las relaciones sociales deben 
ser reguladas en un contexto en el que primero se define la rec- 
ta relación con Dios. La sección final (23,14-19), estrechamen- 
te relacionada con el llamado decálogo cultual (34,17-26), ha si- 
do añadida como apéndice. 


No cabe duda de que, a excepción de algunos adornos edi- 
toriales, esta recopilación existía independientemente antes de 
ser insertada en la historia del Sinai/lHoreb. La prohibición de 
hacer imágenes de dioses de oro o plata (20,23) se relaciona con 
el decálogo (20,3) y anticipa el incidente del becerro de oro y la 
renovación de la alianza (32; 34,17). Esta prohibición difiere de 
los preceptos siguientes por el uso del plural; ya que los versos 
anteriores están formulados en estilo D), pueden ser leídos como 
la introducción D a la recopilación. La ley del altar, que acepta 
la lesitimidad de mvúltioles lugares de culto y sacrificio. es abro- 
sada por la ley D de centralización del culto y apunta a una im- 


* Dt 5,5 es problemático porque parece contradecir al verso anterior en el que se 
e que YHWEH habló al pueblo diucctamente («cara a cara») durante la promulgación 


del decálogo. Ya que lesmor al fimal del v. 5 sólo está justificado sintácticamente si si- 
pue inmediatamente al v. 4, el y. > cs probablemente una a inspirada en la afirma- 
ción de que YHWH habló a la asamblea cara a cara, una forma de comunicación que 


en los demás casos está reservada a Moisés. 
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portante innovación introducida por D. De acuerdo con la Drr, 
la supresión de los santuarios locales fue un importante aspecto 
de las reformas de Ezequías y Josías (2 Reyes 18,4; 19,22; 
23,5.8-9.19-20). En favor de la historicidad de estas reformas se 
ha aducido la evidencia arqueológica procedente del santuario 
judío de Arad '*, pero sería temerario concluir de este único da- 
to que la medida tuvo en todas partes cl mismo éxito. 


Éx 21,1 introduce una serie de dieciséis mandatos (Gmispatim) 
en forma casuística, un tipo atestiguado en todas las colecciones 
existentes del Próximo Oriente antiguo. Estas decisiones legales 
forman el núcleo de la primera parte del documento (21,1- 
22,19), y este núcleo ha sido ampliado con la adición de leyes 
apodícticas que cubren actos castigados con la pena de muerte 
(21,12-27; 22,17-19). El objetivo de la colección de leyes ca- 
suísticas es bastante limitado, ya que abarca materias tan distin- 
tas como la esclavitud o el servicio por contrato, entuertos, da- 
ños infligidos por un toro que acornea, fianzas, pastoreo de 
ovejas y daños a la propiedad, incluidos los perjuicios resultan- 
tes de la seducción de una hija virgen soltera. Estas normas dis- 
tan mucho de tener un objetivo global y por eso no constituyen 
un código de leyes, en el sentido que nosotros entenderíamos es- 
tc término. Sólo contiene una selección de medidas terapéuticas 
referentes a cuestiones problemáticas que se plantean en el cur- 
so del tiempo. Lo que formaba parte del derecho familiar, y del 
consuetudinario que no planteaba problemas por caer bajo la ju- 
risdicción del cabeza de familia, fue pasado en silencio. 


A excepción de una, todas las leyes apodícticas que especifi- 
can la pena de muerte están en forma participial. La primera de 
las siete, que trata del homicidio, puede servir para ilustrar este 
género legal tan lacónico y vigoroso: 


IMARREI 13 WUYHEL IOL yumas, UCLA LUCE 
el que hiera de muerte a un hombre, es reo de muerte. 


La exigencia perentoria de este castigo concreto es subrayada 
por la triple repetición del verbo «morir» en una frase de cinco 


+ Y, Aharoni, en M. Avi-Yonah (ed.), Encyclopedia of Archacological Excavations 
in the Holy Land, vol. 1 (Englewood Cliffs, N.J. 1975), 86. 
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palabras. Sin embargo, en este caso se añade un codicilo que dis- 
tingue entre matar sin premeditación y el homicidio intencio- 
nado, con malicia; por tanto, entre casos en que se aplica la ley 
de asilo y casos en los que no. Cuatro de estas leyes con pena de 
muerte interrumpen la serie casuística (21,12-17); sin duda, su 
inserción fue sugerida por el caso de daños no mortales infligi- 
dos en una pelea (21,18-19). Las otras tres, que condenan a 
muerte por hechicería, bestialidad y actos de culto no-yahvista 
(22,17-19), han sido añadidas al final como una coda. Ya que la 
última de las tres proclama la soberanía de YHWH en la comu- 
nidad jurídica, probablemente no es casualidad que se encuen- 
tre precisamente en el punto céntrico del documento (Halbe 


1975, 421). 


La segunda mitad del documento (que comienza en 22,20) 
es muy distinta en diversos aspectos. En primer lugar, muchas de 
las leyes son de tipo apodíctico, y la mayoría de ellas están for- 
muladas negativamente («no ...»), aunque hay casos de conta- 
minación con el tipo de leyes casuísticas (22,24.30; 23,4-5). 
También esta sección es la única en que se dan motivos para ob- 
servar las leyes, y es obvio que estas cláusulas de motivación son 
importantes para captar el objetivo fundamental de las leyes 
(Gemser 1953; Sonsino 1980). Las dos leyes sobre el residente 
extranjero (ger) parecen haber sido colocadas intencionadamen- 
te al comienzo y al final de una sección que trata primariamen- 
te temas de justicia social (22,20; 23,9) y parece que esta dispo- 
sición da a entender el objetivo y propósito de la ley en general. 
Sólo aquí se apela a la memoria histórica colectiva de la comu- 


nidad: 


No oprimirás ni vejarás al emigrante, 

porque emigrantes fuistels vosotros en Egipto. 

A? , / 1 , a eN a A a e a e 
1 Nu A “ll A A Y NAILMARÍNAAY AA NDULACA Ch ULA L as 


porque emigrantes futsteís vosotros en Egipto. 


La inclusión estilística da la tónica para las otras leyes desti- 
nadas a proteger a los desfavorecidos de la sociedad, que inclu- 
yen a las viudas y a los huérfanos (es decir, los que no tienen pa- 
dre), los israelitas endeudados por su indigencia, el deudor que 
se ha visto obligado a entregar su manto (una ley a la que alude 
Am 2,8), e incluso el animal extraviado o extenuado del enemi- 
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go. Por tanto, las leyes son los medios para realizar un ideal de 
justicia consonante con la conciencia histórica de Israel. El ele- 
mento específico no radica tanto en las normas humanitarias en 
sí mismas (la mayoría de ellas tienen paralelos en otras recopila- 
ciones del Próximo Oriente antiguo), sino en las distintas ma- 
neras de dar forma y contenido a una sociedad ideal dentro de 
una realidad histórica concreta. 


Algunas de las leyes apodícticas de esta segunda sección pa- 
recen más directamente relacionadas con la práctica judicial or- 
dinaria, que implica la actividad de jueces, demandantes y testi- 
gos. De hecho, se ha propuesto que las leyes contenidas en 
23,1-3.6-8 constituyen un decálogo que refleja el uso de una 
corte de justicia hebrea y que quizá incluso servían de juramen- 
to a los jueces cuando comenzaban a ejercer su cargo (McKay 
1971, siguiendo a Auerbach, V7 16 [1966] 255-276). La forma 


original del decálogo habría sido algo parecido a esto: 


1. No harás declaraciones falsas. 

2. No te conchabes con el culpable para testimoniar en favor de 
una injusticia. 

3. No seguirás a la mayoría para hacer el mal. 


4. Cuando testifiques, no seguirás a la mayoría violando el de- 
recho. 


5. No favorecerás al poderoso en su causa "”. 
6. No violarás el derecho del pobre en su causa. 
7. Abstente de las causas falsas. 
8. No harás morir al justo ni al inocente. 
9. No absolverás al culpable”. 
10. No aceptarás soborno. 


Se advierte que aquí, igual que en el decálogo más famoso, 
la mayoría de las estipulaciones, aunque no todas, están formu- 
ladas negarivamente. Áunane la hipótesis de un decálogo. ela- 
borada con la ayuda de algunas correcciones textuales, puede ser 
correcta, ciertamente no era para uso exclusivo de los jueces, 
que, entre otras cosas, no hacían de testigos. Parece más proba- 


5 Leyendo gadól (grande) en vez de dal (pobre). 


'* Aceptando que el original decía lo” tasdig rasa" en vez de lo” “asdig rasa, como 
sugiere McKay, V1721 (1971) 318-319. 
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ble que sirviese de guía a toda la comunidad en la vital tarea de 
preservar los procesos jurídicos de toda perversión y corrupción. 


Primeras etapas en el desarrollo de la tradición legal 


Nuestro breve análisis de los componentes del código de la 
altanza ofrece un ejemplo bastante amplio de la ley hebrea en un 
estadio temprano de su desarrollo. Se han hecho muchos intentos 
para fijar la fecha de la recopilación con más exactitud, y se ex- 
tienden desde la época de Moisés (p. ej., Cazelles 1946) hasta el 
reinado de Jehú en el siglo IX. Quizá todo lo que podemos decir 
con certeza es que: (1) su redacción final es anterior al código deu- 
teronómico, y (2) los mispatím presuponen una sociedad agrícola 
campesina (pastos, viñas, bueyes, etc.), y por tanto la situación que 
se daba algo después del asentamiento en Canaán. La casi com- 
pleta ausencia de alusiones a instituciones políticas '" —en claro 
contraste con la ley deuteronómica— no significa necesariamente 
que surgiese en el período pre-monárquico. El objetivo es mucho 
más limitado que el de la recopilación D, y es también posible que 
el recopilador pretendiese presentar una sociedad tradicional idea- 
lizada frente a las pretensiones de la monarquía y del aparato del 
estado (Halbe 1975). Aunque hay muchos incidentes recogidos en 
el Pentateuco y en Dtr que ilustran las costumbres legales de la 
época indicada, o al menos del tiempo en que se escribicron, po- 
cos de ellos, sí es que alguno, alude claramente y sin ambages a las 
estipulaciones del código de la alianza. 1 lemos visto que Amós 
condena a sus contemporáneos por no devolver al caer la noche el 
manto tomado en fianza (Am 2,8), lo que sugiere que esta ley, y 
quizá toda la colección, era conocida en el siglo VII a.C. Por tan- 
to, la datación más adecuada sería en algún momento durante los 
dos siglos anteriores a la caída del Remo Norte en 722 a.C. 


Antes de principios de nuestro siglo, ninguna reivindicación 
en favor de la ley israclita podía ser puesta en discusión, ya que las 


' La única alusión política es la prohibición de maldecir al nas?” (22,27), térmi- 
no que se aplica a los jefes tribales de la época pre-monárquica y, menos frecuente- 
mente, al monarca (1 Re 11,34 y Ezequiel pássim) y a las autoridades políticas después 
del exilio (Esd 1,6). 
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leyes bíblicas eran las únicas leyes del Próximo Oriente antiguo co- 
nocidas por entonces. Se produjo un cambio cuando, durante el 
invierno de 1901-1902, el arqueólogo francés Jacques de Morgan 
desenterró la estela con el código del rey babilónico Hammurabi 
en la ciudadela de Susa (Shushan), antigua capital de los elamitas. 
La estela, ahora en el Louvre, representa al rey recibiendo del dios 
Shamash las leyes, que probablemente ¿l mismo había escrito. Las 
282 leyes, formuladas en estilo casuístico, están enmarcadas por 
un extenso prólogo y epílogo que alaban al rey como protector de 
la justicia (ANET' 163-180). Fueron grabadas hacia comienzos del 
reinado de Hammurabi (ca. 1728-1686 a.C.), pero, naturalmen- 
te, proceden de una tradición legal más antigua. Desde el descu- 
brimiento de este importante texto han salido a la luz otras colec- 
ciones, la mayor parte fragmentarias. Incluyen leyes promulgadas 
por Ur-Nammu, fundador de la tercera dinastía de Ur a finales del 
tercer milenio (ANET 523-555), las leyes de Lipte-Ishtar, rey de 
Isin, unos dos siglos después (ANET' 159-161), leyes de la ciudad 
de Eshnunna, excavada en Tell Abu Harmal cerca de Bagdad 
(ANET 161-163), leyes hititas y asirias de los siglos XIV y XIII 
respectivamente; y, finalmente, leyes neo-babilónicas del siglo VI 
a.C., las únicas posteriores al código de la alianza (ANET 180- 
198). A éstas podemos añadir el edicto (»misarum) de Ammisadu- 
qa, rey de Babilonta (segunda mitad del siglo XVII a.C.), estipu- 
lactones de altanzas que ilustran lo que podríamos llamar derecho 
internacional, y numerosos contratos que ejemplifican diversos as- 
pectos de derecho consuetudinario relativos a la propiedad, ma- 
trimonio, herencia, etcétera. 


Cuando leemos el código de la alianza en el trasfondo de es- 
te amplio corpus de leyes cuneiformes se advierte lo mucho que 
el antiguo Israel se apropió una tradición legal antigua y exten- 
dida. Es lógico pensar que esta apropiación tuvo lugar a través 
del derecho consuetudinario cananeo, aunque, desgraciadamen- 
te, ninguna ley cananea ha llegado hasta nosotros. Más concre- 
tamente, la primera sección de código, la que contiene los 
mispatím, dista mucho de poseer un carácter exclusivamente 1s- 
raelita. Hay una ley relativa a los esclavos hebreos si se entien- 
de el término como gentilicio—- y el juramento en nombre de 
YHWH (22,19), pero eso es todo. En cambio, la segunda sec- 


ción, la que apela a la memoria histórica, tiene un carácter israe- 
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lica más marcado, especialmente porque la prohibición de cultos 
no-yahvistas ocupa el centro de la recopilación (22,19). Por tan- 
to, es principalmente —aunque no exclusivamente— en las leyes 
casuísticas donde encontramos un acuerdo con la tradición legal 
común aceptada en muchas partes del Oriente Próximo, con 
adaptaciones locales, a partir de las ciudades-estado sumerias del 
tercer milenio a.C. 


Supera nuestro objetivo entrar en un estudio comparativo 
detallado de estas leyes casuísticas; baste decir que prácticamen- 
te todos los mispatím de la primera sección tienen paralelos más 
o menos estrictos en las leyes cuneiformes. El ejemplo típico es 
el del toro que acornea, sea por vez primera O reincidente, y los 
diversos castigos y recursos por daños infligidos a personas o ani- 
males (Ex 21. 28- 32.35-36). Paralelos muy estrictos existen en las 
leyes sumerias (ANET' 163, 526) y en el código de Hammurabi 
(4 250-252; ANET4 176). Advertimos un rasgo peculiar de las 
leyes bíblicas: el toro bravo que ha matado debe ser ejecutado ju- 
dictalmente y su carne es tabú por delito de sangre. Algunos pre- 
tenden que esto se basa en una premisa religiosa especificamen- 
te israelita (cf. Gn 9,5: «Pediré cuentas de vuestra sangre y vida, 
se las pediré a cualquier animal, y al hombre le pediré cuentas»), 
pero debemos añadir que hay otros ejemplos en la historia del 
derecho de animales que contraen culpa judictal. Adviértase 
también que la sentencia de muerte debida a negligencia crimi- 
nal por parte del dueño del animal puede ser conmntada *. 


Un caso más interesante y controvertido es el de las heridas 
causadas a una mujer embarazada que le provocan un aborto. 
Este difícil texto (Ex 21,22-23) puede ser traducido, más o me- 
nos literalmente, como sigue: 


Cuando unos hombres se peleen y hicran a una mujer encinta, de 
E l —- 1 
aa yua y UL LUTO de dy «lil, pe 14) sunt Blavre Malu, dl ¡us la ANS la pas tu 


responsable] será castigado con la multa que le imponga el marido de 


* Sobre el toro que acormmer véase 5. M, Paul, Studies in the Book of Covenant in 
he Light o Cuneiform and Biblical Eo (Leiden 1970), 78-85; R. Yaron, «The Goring 
Ox in Near Eastern Laws», en 11 HL Cohn (ed.), Jewish Law in Ancient and Modern 
Israel Jerusalén 1971), 50 00; BS. Jackson, Essays im Jewish and Comparative Legal 
llistory (Londres 1975), 180 152; ]. ]. Finkelstein, «The Ox that Gored», Transactions 
of he American Philosoprhrical Saciety 71 (ladclhs: 1981). 
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la mujer, y la pagará como determinen los asesores. Pero si hay lesio- 
nes graves las pagará: vida por vida. 


Los siguientes puntos requieren comentario: (1) se asume 
que la acción nociva no es intencionada, y por tanto un entucr- 
to civil, no algo sujeto a procedimiento criminal; (2) «sus niños» 
(yeladeha) puede ser un error textual (plural en vez de singular) 
o puede referirse a la expulsión de partes del feto; en cualquier 
caso, no limita el objetivo de la ley a los partos múltiples; (3) el 
«daño grave» (asón, palabra poco frecuente) se refiere a la ma- 
dre, no al feto, y la parte final de la ley implica una lesión mor- 
tal; (4) «como determinen los asesores» (biplilim, sólo aquí, en 
Dt 32,31 y en Job 31,11) es muy oscuro, pero probablemente 
se refiere a una restricción del poder discrecional del marido; (5) 
la parte final de la ley, que impone la pena de muerte sí la mu- 
jer muere (dependiendo del sentido dado a asón más arriba), es 
problemática; está formulada en segunda persona, no en tercera, 
y constituye una notable excepción a la distinción de la ley israe- 
lita, ampliamente atestiguada en otros pasajes, entre actos inten- 
cionados y no intencionados; (6) si las conclusiones anteriores 
son correctas, parece que el feto no es considerado como perso- 
na sujeta a la protección de la ley. 


Debemos subrayar que ésta es sólo una de las distintas inter- 
pretaciones de esta difícil ley, y los LXX traducen el crucial tér- 
mino 2són por el griego exeikonismenon [paídion], que significa 
«totalmente formado». Esto significa que el traductor griego ha 
desplazado el interés de la madre al feto, introduciendo una dis- 
tinción entre diferentes etapas del embarazo. “También aquí es 
iluminadora la comparación con la legislación cuneiforme, pero 
no hasta el punto de resolver todos los problemas pendientes. En 
la mayoría de los casos, la mujer es herida de forma intenciona- 
da; la única excepción es una ley sumeria que distingue entre ac- 
tos intencionados y no intencionados (ANE1 525). El código de 
Hammurabi especifica que la compensación es por la pérdida del 
feto; no porque el feto gozase de derechos legales, sino porque 
los niños eran un bien especialmente valioso en aquella sociedad. 
Añade, sin embargo, que si la mujer muere a consecuencia de la 
herida, la hija del culpable debe ser condenada a muerte (ANET 
175). La legislación asiria del Imperio Medio es aún más severa, 
ya que la mujer del culpable debe ser ejecutada para compensar 
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la pérdida del feto a consecuencia de una herida no-mortal. En 
caso de herida mortal, o de herida no-mortal a una mujer sin hi- 
jos que termina en aborto, independientemente del sexo del hi- 
jo, también el culpable está sujeto a pena de muerte (AVET'184- 
185). Las leyes hititas también distinguen entre etapas del 
embarazo, imponiendo una multa de diez shekel de plata por el 
décimo mes y la mitad de esta suma por el quinto mes (ANET 


190). 


y 


La ley bíblica que estamos considerando ha sido completada 
con la «ley del talión» (ojo por ojo, diente por diente, etc.), un 
axioma legal que los no especialistas citan a menudo como típi- 
co de la ética del Antiguo Testamento (y, por tanto, judía) fren- 
te a la ética del amor cristiano (cf. Mt 5,38-42). Baste decir que 
este axioma no se limita a la Biblia. Aparece, y se aplica literal- 
mente, en el código de Hammurabi y en el Derecho Romano, y 
es muy probable que en la práctica legal israelita, en la que la 
mutilación es extremadamente rara (Lv 24,19-20 y Dt 25,11-12 
son los únicos casos y no tenemos constancia de que se pusieran 
en práctica), la «ley del talión» viniese a equivaler a la compen- 
sación monetarta correspondiente. Incluso cuando se la entendía 
literalmente, como en el código de Hammurabi, su intención no 
era sólo retributiva sino restrictiva, sustituyendo el ajuste de 
cuentas total e indiscriminado por el principio de equidad ". 


Leyes apodícticas en serie: El Decálogo 
Leyes apodícticas 


Como el nombre indica, una ley casuística es un tipo concre- 
to de artículo legal que afirma los hechos del caso en la prótasis 
(«cuando una persona haga X») y las consecuencias legales en la 
apódosis (rentonces se seguirá Ya), La tradición del derecho con 
suetudinario se desarrolla mediante la acumulación gradual de ta- 
les precedentes, que cubren diversos aspectos de la vida social del 


individuo. Por desgracia, no es muy abundante la información 


Uno de los estudios más esclarecedores de la ley del talión es el de David Dau- 
be. Studies in Biblical Law (Nueva York 1969 [1947)), 102-153. 
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que poseemos sobre los mecanismos judiciales mediante los cua- 
les se alcanzaban, formulaban y ponían en práctica tales decisto- 
nes en el antiguo Israel. Igual que otras sociedades tradicionales, 
Israel, en su época más antigua, estaba organizado como una red 
de relaciones de parentesco. Las estructuras parentales en esas so- 
ciedades, incluido Israel, han sido muy discutidas en los últimos 
años. Si nos guíamos por el incidente en el que Acán es identifi- 
cado como el violador del anatema durante la conquista (Jos 
7,16-18), tendríamos la siguiente imagen: la unidad básica era la 
parentela o familia extendida (bay11); varias de ellas forman un 
clan o fratría (mispahabh), y una serie de tales unidades constitu- 
yen una tribu (sebeg. Mientras esta forma de organización social 
constituyó las coordinadas principales de la vida social del indi- 
viduo, la autoridad legal residió en los ancianos del clan y de la 
tribu (zeqenim), con ciertas funciones reservadas a los sacerdotes 
locales (casos de juramentos y decisiones por suerte sagrada; p. €].. 
Ex 21,6; 22,7.8.10). Dentro de la red parental podía alcanzarse y 
transmitirse un consenso ético sin gran dificultad, y se disponía 
de una amplia serie de recursos para reforzar el acuerdo. 


Al crecer el desarrollo urbano, este sistema básico debió sufrir 
modificaciones, como lo prueba la comparación del código de la 
alianza con la ley deuteronómica (p. ej., en esta última, los padres 
ya no tienen poder absoluto en el caso de un hijo incorregible: Dt 
21,18-21). Los procesos más formales que tienen lugar ahora los 
administra un grupo de ancianos de la ciudad, y el sitio preferido 
es la plaza pública junto a la puerta de la ciudad (p. ej., Rut 4,1- 
6). El ámbito de la jurisdicción intra-tribal estaba también limita- 
do por la burocracia estatal y la creación de un sistema judicial dis- 
tinto, con una corte central de apelación compuesta por sacerdotes 
y laicos. Según el Cronista, este nuevo instrumento fue creado du- 
rante el reinado de Josafat, en el siglo IX (2 Cró 19,5-11; cf. Dt 
1/,8-15). A su debido tiempo surgio una clase especitica de escri- 
bas de la ley —oímos hablar de estos «especialistas de la ley» por vez 
primera en Jr 2,8 y 8,8 y es lógico pensar que a estos expertos 
debemos la redacción de colecciones de leyes casuísticas. 


La ley casuística presupone un consenso ético de fondo, 
transmitido de una generación a otra dentro de la red parental. 
Ciertas actitudes y tipos de conducta se consideran incompati- 
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bles con la ética del grupo social; ciertas cosas «no se hacen en 
Israel» (p. ej., Jue 19,30; 2 Sm 13,12). Este consenso moral ha- 
lla expresión en una variedad de géneros, que incluyen narracio- 
nes tradicionales, proverbios e instrucciones transmitidas dentro 
de la familia. De función similar son esas sentencias éticas y le- 
gales clasificadas como derecho apodíctico, que ayudan a confi- 
gurar y mantener a Israel como una comunidad moral. La dis- 
cusión de esta categoría de leyes sigue centrada en el artículo 
básico de Albrecht Alt escrito hace más de sesenta años, en el que 
apareció por vez primera el término «derecho apodíctico» (Alt 
1966 [1934], 79-132). Alt identificó diversos tipos de sentencias 
apodícticas, que, a diferencia de las casuísticas, se refieren prin- 
cipalmente a imperativos morales y prohibiciones de valor uni- 
versal como expresión directa de la voluntad divina. Él llegó a la 
conclusión de que estas leyes apodícticas eran peculiares de Is- 
rael, surgieron en el período más antiguo de su historia y eran 
recitadas en la fiesta de renovación de la alianza que celebraba la 
anfictionía israelita antes del nacimiento del Estado. 


Décadas después de que escribiese Alt, parece existir un 
acuerdo generalizado en rechazar su idea de que las formulacio- 
nes apodícticas son creación exclusiva de Israel. Diversos espe- 
cialistas han señalado semejanzas con las estipulaciones de los 
tratados de vasallaje (siguiendo el conocido ensayo de Menden- 
hall, 1955), otros han buscado paralelos en las instrucciones 
egipcias y mesopotámicas, especialmente en las prohibiciones di- 
rigidas al «hijo» (es decir, al alumno), y también se han estable- 
cido comparaciones con cl Libro de los Muertos egipcio, que 
contiene listas de actos prohibidos (p. cj., robo, adulterio, pede- 
rastia), y con listas asirias de pecados. “También se ha rechazado 
con frecuencia el contexto cultual propuesto por Alt para las le- 
yes apodícticas, sustituyóndolo por una especie de sabiduría co- 
ca daa dl Saldo as ne: o asilo Edd 
1965). Sin embargo, todas estas comparaciones están sertamen- 
te viciadas por la incapacidad de distinguir entre los distintos ti- 
pos de formulación que abarca la categoría apodíctica. El mismo 
Alt hizo las distinciones necesarias, pero no tuvo en cuenta la po- 
sibilidad de que cada tipo pudiese tener un origen y contexto so- 
cial distintos. Una panorámica de todas las leyes del Pentateuco 
nos obliga a distinguir los siguientes tipos de formulación: 
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(1) Sentencias legales que hablan, en participio, de los cul- 
pables de actos sujetos a pena de muerte; se encuentran en el có- 
digo de la alianza (Ex 21,12-17; 22,18-19) y, más raramente, en 
otros sitios (Lv 24,16.18.21b). Un ejemplo ya citado sería: «El 
que hiera de muerte a un hombre, es reo de muerte» (Éx 21,12). 
Otras condenas a pena capital son formuladas de manera distin- 


ta (Lv 20,2.9-16; 24,17; Nm 35,16-21). 


(2) Sentencias que maldicen a los culpables de hechos espe- 
cialmente atroces (Dt 27,15-26). Ejemplo: «Maldito el que des- 
honra a su padre o a su madre» (Dt 27,16). Se refieren a actos 
cometidos en secreto (Dt 27,24) y que, por consiguiente, sólo 
pueden ser detectados y castigados por Dios; de ahí la fórmula 
de maldición. 


(3) Frases breves que prohíben ciertos actos («No ...»); por 
eso, salvo raras excepciones, se formulan negativamente. Hemos 
indicado diversos ejemplos en el código de la alianza, pero son 
bastante frecuentes en otros sitios; p. ej., en el llamado decálogo 
ritual (Ex 34,17.25.26b) y en una lista de relaciones sexuales 
prohibidas (Lv 18,6-23). Véase también Lv 19,2-18, donde se 
mezclan las fórmulas, y Dt 25,13-15. 


Hay importantes diferencias entre estos tipos de sentencias 
legales o cuasi-legales. Aunque habría requerido mayor interpre- 
tación, las que enumeran faltas capitales son muy concretas, y lo 
mismo puede decirse de bastantes prohibiciones, especialmente 
de la detallada lista de relaciones sexuales prohibidas en Lv 18. 
En este aspecto difieren notablemente de los artículos generales 
y globales del decálogo. Las maldiciones de Dt 27 son también 
típicas, no sólo por la formulación sino también por especificar 
actos cometidos en secreto. Son también las únicas colocadas en 
un contexto explícitamente cultual. Estas distinciones, que a ve- 


res ce DASTO Noe alra hav Ce tenerlas en ciienta al disc utir el Ori- 


gen y desarrollo de las tradiciones legales de Israel. 


El Decálogo 


Es típico de las leyes apodícticas aparecer en series. Esto no 
se observa muy claramente en el código de la alianza ya que han 
quedado insertas en el contexto más amplio de una colección de 
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leyes casuísticas. De hecho, las siete sentencias apodícticas de la 
primera sección han sido insertadas en dos sitios distintos, igual 
que las prohibiciones, que posiblemente suman diez, en la se- 
gunda sección (23,1-3.6-9). También se ha identificado un de- 
cálogo en Éx 34,13-26, aunque en su forma actual la alianza 
contiene once artículos, o doce si se incluye el v. 13. Algunos co- 
mentaristas también han reducido las doce maldiciones de Dt 27 
a un decálogo, presentando primera y última como prólogo y 
epílogo. Nuestro ejemplo final es la lista de los doce grados 
prohibidos de relaciones sexuales en Lv 18. En este caso, Elliger 
ha transformado el dodecálogo en un decálogo mediante el pro- 
cedimiento más discutible de omitir dos de los artículos (en los 


vv. 17-18) como «añadidos» (Elliger 1955). 


La más familiar de estas series es, naturalmente, la designada 
expresamente como decálogo en la tradición bíblica (Ex 34,28 ”; 
Dt 4,13; 10,4). El Pentateuco contiene dos versiones (Éx 20,2- 
17; Dt 5,6-21); otra nos ha llegado en el papiro Nash, de hacia 
el 100 a.C., y fragmentos del decálogo se han encontrado en 
Qumrán, incluidas las filacterias publicadas por Yigael Yadin 
(Tefellim from Qumnran [Jerusalén 1969]). Mientras la versión del 
Deuteronomio encaja bien en el contexto narrativo, que habla 
de una revelación en el Horeb durante la cual YH WH promul- 
gó el decálogo directamente a la asamblea, generalmente se pien- 
sa que la versión del Éxodo fue insertada en el relato en algún 
momento. Si se acepta, como hemos defendido antes, que un 
editor D jugó un importante papel en la producción de este re- 
lato, es totalmente posible que la misma mino sea la responsa- 
ble de la inserción. 


Algunos comentaristas parecen opinar que la versión del 
Éxodo representa a P y la del Deuteronomio a D, pero la evi- 
dencia en favor de esta idea es, a lo sumo, exigua. El precepto 


% En Éx 34,28, «las diez palabras» parecen referirse a los mandatos inmediata- 
mente anteriores, que la mayoría de los documentaristas atribuyen a ] e identífican co- 
mo el decálogo cultual. Pero ya sabemos por Ex 34,1 que las nuevas tablas contenían 
las mismas palabras que las rotas, es decir, el decálogo de Éx 20,1-17. Por tanto, Éx 
34,28 cs probablemente una glosa añadida por el autor D, que consideró el decálogo 
como la esencia y resumen de “La alianza, 
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del sábado en Éx 20,11 hace alusión a la creación, pero sin usar 
el lenguaje característico de P (agah, no bara; wayyanal, no way- 
yisbot). De hecho, un examen más atento demuestra que el len- 
guaje de Ex 20,2-17 no es menos deuteronómico que el de Dt 
5,6-21. La siguiente lista de expresiones y giros típicamente deu- 
teronómicos habla por sí misma: 


La introducción («Yo soy YHWH tu Dios ...»); <£. Dt 6,12; 7,8; 
8,14. YHWH tu Dios» es una de las formas más típicamente deute- 
ronómicas de referirse a la divinidad. 


«Otros dioses» (elobím aberim), frecuente también en el material D. 
«Ídolos, figuras» (pesel, temúnah), términos que sólo aparecen jun- 
tos en el Deuteronomio (4,16.23.25). 

YHWH, un Dios celoso (apasionado) (el ganna'):. sólo aparece 


en los escritos D (Ex 34,14 1D]; Dt 4,24; 6,15). 


La relación entre amar a Dios y guardar los mandamientos es tí- 
picamente deuteronómica (Dt 6,5). 


«El extranjero en tus puertas»: cf. Dt 14,21.29; 16,14; 31,12. 


«Para que prolongues tus días en la tierra...»: cf. Dt 4,40; 11,9; 
25,15; 30,18; 32,47. 


Falso testimonio (ed ¿eger): cf. Dt 19,18. 


Es, pues, muy claro que «mbas versiones tienen un marcado 
carácter deuteronómico. Ya que la mayoría de los detalles enu- 
merados se encuentran en lo que parecen ser ampliaciones de 
sentencias apodícticas originariamente concisas, de las cuales 
son prohibiciones todas menos dos, nos encontramos ante la 
remodelación deuteronómica de un breve catecismo de impera- 
tivos éticos fundamentales. Se han hecho intentos de recons- 
truir la serie original (ver Stamm y Andrew 1967 [1958]; Niel- 
sen 1968 [1965] y comentarios). Aceptando que la forma 
original se ha conservado en algunas de las estipulaciones (ase- 
sinato, adulterio, robo, falso testimonio), propondria algo pare- 
cido a lo siguiente” 


* La numeración es diferente en las diversas tradiciones religiosas. Católicos y lu 
teranos unen 1 y 2 y dividen el 10. Los judíos consideran la auto designación de Dios 
al comienzo como el primer mandamiento. [Puede verse un esquema muy claro de las 
distintas posturas en E. García López, El Decálogo. Cuadernos Bíblicos 81. Estella 1991 
(Nota del traductor)]. 
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No tendrás otros dioses ante mí. 
No te harás una imagen esculpida. 
No pronunciaras el nombre de YHWH con mala intención. 


Observa el día del sábado para santificarlo ”. 


o 


Honra a tu padre y a tu madre. 

6. No macarás. 

7. No cometerás adulterio. 

8. No robarás. 

9. No darás falso testimonio contra tu prójimo. 


10. No desearás la casa de tu prójimo. 


Por tanto, las dos versiones representarían formas más desa- 
rrolladas de una especie de catecismo moral que enumeraba las 
obligaciones básicas para con Dtos y con el prójimo. Algunas de 
éstas (1, 4, 10) han sido ampliadas considerablemente, y a otras 
(2, 3, 4, 5) se han añadido cláusulas con motivación. El orden 
era ya estándar hacia la época en que se redactó D, pero esto no 
impidió que en tiempos posteriores se las citase en orden distin- 


to (p. ej., Mt 19,18-19; Rom 13,9). 


Poco podemos decir con certeza sobre el origen y primeros 
pasos de este proto-decálogo antes de que fuese adoptado y ex- 
pandido por los deuteronomistas. Sigmund Mowinckel, de la 
universidad de Oslo, uno de los biblistas más prolíficos de la pri- 
mera mitad de este siglo, fue cl primero en llamar la atención so- 
bre un decálogo de requisitos en cl Salmo 15, que él consideró 
parte de una liturgia de acceso al templo, donde se definían las 
cualidades éticas para participar en el culto (Mowinckel 1927). 
Esto le llevó a suponer que cl decilogo tuvo origen en el culto, 
sugerencia que recoge el importante artículo de Alt citado antes. 
Sin embargo, Alt trasladó el decálogo al centro de la liturgia de 
renovación de la alianza celebrada cada siete años en la fiesta de 
Sukkot (Dt 31,10-13). Es posible que en tales ocasiones se leye- 
se el decálogo, pero esto no significa que naciese en el culto, tal 
como sugiere Mowinckel. lis más seguro pensar que se desarro- 


' Este mandamiento v el siguiente son los únicos formulados positivamente. Á 
ds se defiende que originariamente eran prohibiciones como los otros; pero, en 
este caso, es difícil ver cómo lucron reformulados de este modo. 
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lló como fruto del sensus communis ético de la comunidad a tra- 
vés de un largo período de tiempo. Así, no sorprende encontrar 
profetas que apelan a estas exigencias éticas fundamentales en su 
enseñanza: 


Juramento y mentira, asesinato y robo, adulterio y libertinaje, 
homicidio tras homicidio (Os 4,2). 

De modo que robáis, asesináis, cometéis adulterio, juráis en falso, 
quemáis incienso a Baal, vais detrás de otros dioses que no cono- 
cíals, ¿y luego venís a presentaros ante mí en mi casa? (Jr 7,9-10). 


La diferencia de orden confirma la sospecha de que pueden 
haber circulado diversas versiones antes de la estandarización de 
los deuteronomistas. 


Curiosamente, el decálogo no jugó un papel predominante 
en el período formativo del judaísmo que siguió a las revueltas 
contra Roma. Ni ofreció la base para el vasto y complejo siste- 
ma legal de la Misná, que de hecho sólo alude a él dos veces 
(Tamid 5,1; Taanit 4,6). Un motivo puede ser la apropiación del 
decálogo por los cristianos como base de instrucción moral (p. 
ej. en la Didaché), sobre todo teniendo en cuenta la preemi- 
nencia que le concedieron a expensas de la ley ritual. Según Ta- 
mid 5,1, era recitado durante el período del Segundo Templo y 
debía haberse añadido al Shemá, pero dejó de recitarse «debido 
a los reparos de los herejes (1minim)», presumiblemente cristia- 
nos. Á pesar de todo, ha seguido siendo una declaración funda- 
mental de exigencias morales para muchos judíos y cristianos 
hasta el presente. 


La segunda ley 
Las leves del Deuteronomio 


El título Deuteronomio, y sus derivados menos elegantes 
deuteronómico y deuteronomista, nos vienen de la antigua tra- 
ducción griega (LXX) de Dt 17,18 y Jos 8,32. Estos textos ha- 
cen referencia, respectivamente, a que el rey y Josué deben es- 
cribir una copia (misneh) de la ley de Moisés, y a menudo se 
piensa que la traducción griega creyó erróneamente que se tra- 
taba de una segunda ley. Pero es difícil imaginar que el traduc- 
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tor cometiese semejante error con un palabra tan común y clara 
como misneh, y el uso de deuteronomion en vez de deuteron no- 
mon (segunda ley) sugiere que este título estaba ya en uso cuan- 
do él escribía. Esto, a su vez, nos lleva a concluir que ya enton- 
ces se reconocía el carácter del libro como ley y alianza adicional 
y subsiguiente a la del Sinaí/Horeb; cosa nada extraña, ya que 
eso mismo dice el libro (Dt 28,69). 


El relato de la alianza hecha por Josué en Siquén (Jos 8,30- 
35), claramente de origen D, afirma que él construyó un altar 
de acuerdo con la ley del código de la alianza (Ex 20,25) y leyó 
en voz alta las bendiciones y maldiciones contenidas en el libro 
de la ley. Ya que el código de la alianza no contiene bendiciónes 
y maldiciones, parece que el autor considera que Ex 20-23 y el 
Deuteronomio contienen la ley revelada a Moisés. Esto parece 
apuntar a un estadio muy tardío, cuando las diversas recopila- 
ciones legales habían sido unidas en una colección completa. Es- 
to implicaría que las leyes de Dt 12-26 fueron entendidas como 
exposición, expansión y, en ciertos puntos (p. ej., la ley del al- 
tar), corrección del código de la alianza entregado en el Horeb. 
No tenemos razón para creer que este código de la alianza y la 
ley deuteronómica fuesen considerados contradictorios entre 
ellos, de modo que no pudiesen coexistir en el mismo corpus ju- 
rídico completo. 


Por tanto, parece un error concluir (con Eissteldt 1966, 221) 
que la ley deuteronómica fue concebida para suplantar al códi- 
go de la alianza. Hay casos en que una norma antigua es modi- 
ficada o neutralizada por una prescripción posterior, pero sin que 
sea necesario suprimir la primera. Por ejemplo, el redactor de la 
ley del santuario en Dt 12 cra plenamente consciente de que la 
norma anterior no resol vía las necesidades de su época (Dt 12,8- 
9). El que sólo poco más de la tercera parte de los artículos del 
código de la alianza aparezca en cl Deuteronomio, en su mayor 
parte con considerables modificaciones y en orden distinto, no 
supuso un obstáculo insalvable. Imaginamos que el (los) redac- 
tor(es) de la ley del Deuteronomio consideraría(n) que su tarea 
era reformular y ampliar la legislación del Horeb de acuerdo con 
los cambios sociales de su época. De aquí el énfasis en la ciudad 
(p. ej., Dt 13,12-18; 16,18-20; 22,23-29), en las prácticas co- 
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merciales (p. ej., 25,13-16) y especialmente en el papel de las di- 
versas instituciones, incluido el culto, dentro de un sistema es- 
tatal centralizado (p. ej., Dt 12,17-18). 


Se han hecho muchos intentos para descubrir el principio 
básico de organización que subyace al orden de presentación de 
las leyes en Dt 12-26 (Merendino 1969; Seitz 1971, 92-95; 
Carmichael 1985; Braulik 1985, 252-272). Ya que ninguno de 
ellos ha resultado plenamente convincente, quizá deberíamos 
limitarnos a indicar que la primera mitad del corpus (capítulos 
12-18) trata en su mayor parte de materias cultuales, mientras 
que la segunda (19-25, omitiendo el especial capítulo final) 
se refiere en su mayor parte a asuntos judiciales y, en el senti- 
do amplio del término, seculares *. Esta sencilla división centra 
nuestra atención en el pasaje sobre el papel de Moisés y los 
profetas como sucesores de Moisés, que se encuentra a mitad 
de la ley (18,15-22). Ya que, de acuerdo con la perspectiva D, 
el profeta ha sido encargado por Dios de proclamar la ley, este 
pasaje en su contexto sirve para convalidar la ley deuteronómi- 
ca y legitimar a los responsables de su promulgación y cumpli- 
miento. 


En cualquier caso, si existió algún orden, ha quedado oscu- 
recido por desplazamientos y añadidos realizados desde el mo- 
mento de la primera redacción, probablemente durante el reina- 
do de Josías (640-609 a.C.), hasta que adquirió fijeza canónica. 
A pesar de ello, es posible captar algunas de las secciones con- 
cretas que lo forman. Las leyes del santuario, al comienzo, y de 
la ofrenda de las primicias y diezmos, al final (12,2-27; 26,1-15), 
sirven como de solapas que subrayan la estrecha relación que 
existe en el Deuteronomio entre la ley y el don de la tierra. La 


ley del santuario también ilumina el proceso editorial que se es- 
canada ema ds enano rro > ls ia er IO 10 


MUSA AMA ais 1d ¿AU décadas ARALACLA) ) “al que xika PA AS pornos mA KA dy Lt 


19) ha sido ampliado con una corrección (vv. 20-27) y con una 
introducción parenética típica del Deuteronomista exílico (vv. 1- 


12, o al menos 8-12) (Seitz 1971, 187-222; Mayes 1979, 221- 


Excepciones en Dt 12-18 son 15,1-18; 16,18-20; 17,8-20; 18,15-22, En los ca- 
pítulos 19-25, los siguientes pertenecen más a la esfera cultual que « la secular: 22,5.9- 
12; 23,10-15.18-19.22-24; 24,8-9, 


ho 
= 
er 


Sinaí, alianza y ley 


230). El puesto de la ley del santuario, al comienzo de la reco- 
pilación (cf. Ex 20,24-26; Lv 17,1-9), corresponde al papel so- 
clal del templo como emblema de identidad colectiva en el Pró- 
ximo Oriente antiguo en general y en el Segundo “Templo en 
particular, 


Sigue otra clara sección que consta de tres leyes anti-idolátri- 
cas formuladas en estilo casuístico y enmarcadas por una exhor- 
tación en el típico estilo protréptico D (12,28; 13,19). La pri- 
mera de ellas, que trata de los profetas apóstatas, es posible que 
perteneciese alguna vez a una serie de leyes de condena a muer- 
te, terminando con la fórmula «extirparás el mal de en medio de 
ti» (17,7.12; 19,13.19; 21,9.21.22.24; 24,7) (LHour 1963, 1- 
28; Merendino 1969, 336-345). Las siguientes leyes de pureza, 
que se abren y cierran con las palabras «porque eres un pueblo 
santo para YHWAH tu Dios» (14,2-21), enumeran los animales 
puros e impuros. Esta sección también tiene una historia pecu- 
liar ya que parece una versión alternativa del catálogo en Lv 11, 
aumentada con una lista de diez animales puros (14,4-5). Pue- 
de ser uno de los diversos ejemplos de revisión sacerdotal tardía, 
quizá del tiempo en que el Deuteronomio fue incorporado a la 
historia P. 


Sigue una serie de obligaciones religiosas, incluidos los diez- 
mos anual y trienal, la remisión de deudas y manumisión de es- 
clavos cada siete años, las fiestas de peregrinación y la obligación 
que incumbe a los varones de visitar el santuario tres veces al año 
(14,22-16,17). La sección tiene crerta unidad ya que es una ver- 
sión actualizada de Ex 23,10-10 y 34,18-26, pero difiere de es- 
tas disposiciones antiguas por su carácter fuertemente educativo 
y parenético y por su clara intención de fomentar el sentimien- 
co de unidad nacional mediante cl culto. También se observa un 
setas ás fuerte de responsabilidad social. especialmente evi- 
dente en la innovación del diezmo trienal para los pobres 
(14,28-29) y en las disposiciones más humanas de la ley de es- 
clavitud, especialmente con respecto a las esclavas (15,12-18; cf. 
Ex 21,2-6). 

Un carácter más típico todavía lo tiene la sección siguiente 
(16,18-18,22), que deja aún más claro el aspecto del Deutero- 
nomio como constitución civil, politeza. Trata diversos aspectos 
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del aparato del Estado, incluidos el sistema judicial, la monar- 
quía, el personal del culto y, muy principalmente, la profecía. A 
las disposiciones referentes a los jueces, en las que se observa 
muy claramente el influjo profético («justicia, busca sólo la jus- 
ticia»), siguen tres leyes apodícticas sobre pecados cultuales, 
buen ejemplo de la estrecha relación entre ética y culto (16,21- 
17,1). La última de ellas es una de las diversas leyes de «abomi- 
nación» (usan la palabra 1ó'ebah), probablemente muy antiguas, 
que tratan primariamente de desórdenes cultuales (ver también 
18,12; 22,5; 23,18; 24,4; 25,16). 


En la última parte de la recopilación se advierte menos or- 
den, aunque hay cierta agrupación de normas relativas al homi- 
cidio (19,1-21) y al comportamiento en la guerra (20,1-21,14). 
De particular interés es la «ley de la asamblea», que excluye a 
ciertas categorías de formar parte de la comunidad (qa4hal) y por 
tanto de participar en el culto (23,2-9). Los excluidos son: (1) 
los mutilados sexualmente; esta norma extiende a toda la comu- 
nidad lo dispuesto para la elección del sacerdote (Lv 21,17-21); 
(2) los «bastardos» (mamzerim), entendidos ampliamente como 
fruto de uniones incestuosas (cf. 23,1), aunque la otra única vez 
que aparece la palabra en la Biblia se refiere a la población hí- 
brida de Asdod (Zac 9,6; cf. Neh 13,23-27); (3) amonitas y 
moabitas 11 perpetunmm, aunque la aceptación en la comunidad 
judía de la moabita Rut y del amonita Ajior Judit 4,10) ilustran 
la supervivencia de una política más abierta; (4) edomitas y egip- 
cios de primera y segunda generación. Esta ley es de origen in- 
cierto. Algunos especialistas han seguido a Kurt Galling (1950, 
176-191), quien piensa que estas descalificaciones se aplicaron 
en santuarios fronterizos durante la época pre-monárquica. Pero 
esta explicación no cubre los defectos físicos y parece más pro- 
bable que las normas concretas, algunas de las cuales pueden ser 
antiguas, fueran reunidas por los elementos más exclusivistas de 
la comunidad pos-exílica, cuya postura está bien documentada 
en Esdras-Nehemías. La ley estaba ciertamente de actualidad por 
entonces (p. ej., Neh 13,1-3) e incluso mucho después (p. ej., en 
la comunidad de Qumrán; ver 1QS* 2,4-9). Algunos no estaban 
de acuerdo, como deja claro ls 56,1-8, que abroga un punto de 
la ley basándose en la autoridad profética, un precedente de cier- 
ta importancia para el futuro. 
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El marco de las leyes 


Comparadas con el código de la alianza, o con el código de 
Hammurabi con su prólogo y epílogo, las leyes del Deuterono- 
mio son presentadas de forma muy peculiar. Los biblistas acos- 
tumbran a distinguir el código (cc. 12-26) del marco que lo 
rodea (los restantes capítulos), pero las leyes son simple conti- 
nuación del discurso en primera persona que dirige Moisés a la 
asamblea israelita. El tono exhortatorio o conminatorio de este 
último discurso de Moisés, pronunciado el día de su muerte, se 
mantiene en las leyes, se dan motivos para observarla y se tienen 
en cuenta posibilidades futuras. La «segunda ley» no es, pues, un 
código en el sentido que actualmente damos a este término. Es 
más un programa que un código, y su carácter utópico queda 
frecuentemente en evidencia (p. ej., «no habrá pobres entre vo- 
sotros»: 15,4). En pocas palabras, es más una composición retó- 


rica que un código de leyes (von Rad 1953 [1948], 11-16). 


A pesar de todo, podemos hablar del marco retórico de las 
leyes; es claramente resultado de un largo proceso de amplifica- 
ción editorial que sólo puede ser reconstruido muy hipotética- 
mente. Los indicios de este proceso incluyen repeticiones y cam- 
bios del singular al plural en la forma de dirigirse a los oyentes; 
pero la más clara es la serie de edo o títulos a lo lar- 
go del libro. El primero de éstos (1,1-5) nos hace esperar leyes, 
o una exposición legal, pero lo que sigue en los tres primeros ca- 
pítulos no son leyes sino recuerdos históricos. Un encabeza- 
miento similar en 4,44-49 anuncia «mandatos y decretos», pero 
en vez de eso introduce una revisión de lo ocurrido en el Horeb, 
comenzando por la teofanía y el decálogo. De forma parecida, 
6,1 también promete leyes, pero da un discurso; sólo a partir del 
capítulo 12 aparecen las 0 Luego, hacia el final del libro 
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longa hasta 32,47; y 33,1 es A encabezamiento de las bendicio- 
nes pronunciadas por Moisés sobre las tribus. 


El debate sobre el origen y formación del Deuteronomio, 
ininterrumpido desde comienzos del siglo XIX y que sigue en vi- 
gor, ha dado origen a una bibliografía secundaria enorme. Aquí 
sólo podemos indicar algunos puntos en los que se ha alcanzado 
un acuerdo amplio, aunque en ningún modo total. Por ejemplo, 
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existe casi acuerdo en que 4,44-49 es la introducción original al 
código, y que éste incluye las bendiciones y maldiciones en 28,1- 
68. Pero entonces debemos advertir que este párrafo inicial (4,44- 
49) combina dos introducciones; y sólo la segunda de ellas 
(4,45), que se recoge en 6,1, se reftere a las leyes en 12-26. La alu- 
sión más global a la Torá en el versículo anterior (4,44) se añadió 
probablemente cuando el decálogo del Horeb fue insertado co- 
mo prefacio y recapitulación de los decretos concretos. La inser- 
ción del decálogo, que relaciona un libro de leyes originariamen- 
te independiente con lo ocurrido en el Horeb, provocó lo que 
podemos llamar un discurso sobre el primer mandamiento, con- 
tenido en 6,1-11,25. (Para diferentes análisis de estos capítulos cf. 
Lohfink 1963 /Das Hauptgebot), Seitz 1971; López 1978; Mayes 
1979; Brekelmans 1985). Además, advertimos que la anticipa- 
ción de la ceremonia de alianza que tendrá lugar en Siquén des- 
pués de la ocupación del país sirve para enmarcar la recitación de 
las leyes (11,26-32; 27,1-26). Aunque esta tradición de la aliam- 
za en Siquén puede ser muy antigua, la ceremonia final ha sufri- 
do diversas redacciones, como puede advertirse en las distintas 
funciones asignadas a los levitas (27,9.12.14). 


Es raro en los estudios bíblicos que casi todos los autores 
acepten una hipótesis; uno de esos raros ejemplos es el de la His- 
toria deuteronomista (Der) de Norh, que abarca de Josué a 2 Re- 
yes, con el Deuteronomio como prólogo que da la clave de in- 
terpretación de la historia y los criterios según los cuales se valora 
a los protagonistas (Noth 1943, 1957). La tesis de Noth fue de- 
sarrollada por Frank Moore Cross, que distinguió entre una edi- 
ción de la historia en el siglo VI, en tiempos de Josías (Der'), y 
la edición final exílica, de mediados del siglo VI (Dtr”), cada una 
con su propio punto de vista y su teología (Cross 1973, 274- 
289). Esta conclusión también ha sido ampliamente aceptada y 
la han desarrollado algunos discipulos de Cross (Friedman 1981; 
Nelson 1981; Peckham 1985). Por tanto, era lógico suponer que 
el código D, junto con el marco, debió tener una historia edito- 
rial parecida. Aunque algunos pasajes se refieren expresamente a 
la experiencia del exilio, no siempre resulta fácil distinguir entre 
la primera y la segunda edición. Sin embargo, muchos comen- 
taristas estarían de acuerdo en que 4,1-40 va en la línea de Der” 
y que el texto de la alianza en Moab (28,69-32,47) fue com- 
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puesto, o muy ampliado, en esa misma época, ya que ambos se 
entienden muy bien como pasajes dirigidos a la diáspora babiló- 
nica después de la caída de Jerusalén y de las deportaciones sub- 
siguientes”. Noth pensaba que los tres primeros capítulos del l1- 
bro, que recuentan la historia desde el Horeb a Moab, eran el 
comienzo de la Dtr. Pero ya que usan la forma de un recuerdo 
personal de Moisés, y en este aspecto son muy distintos de Der, 
parece mejor leerlos como conexión histórica entre las dos alian- 
zas; de hecho, comienzan con la partida del Horeb y terminan 
en el valle frente a Bet-Peor, donde tuvo lugar la alianza en 
Moab (3,29; cf. 4,46). El estadio final, extremadamente impor- 
tante, del proceso editorial coincide con la incorporación del li- 
bro a la historia P; pero de esto hablaremos en el capítulo 7. 


¿Quién escribió el Deuteronomio? 


A estas alturas, es obvio que a esta pregunta no se puede dar 
una respuesta sencilla, aunque sólo sea por las sucesivas edicio- 
nes que ha tenido el libro. Desde la famosa «Disertación crítica» 
de De Wette, a comienzos del siglo XIX, se considera más o me- 
nos segura la conexión con la reforma religiosa de Josías (640- 
609 a.C.). En 2 Reyes 22-23 el historiador consigna que en el 
año dieciocho del reinado de Josías, por tanto en 622/621 a.C., 
el sumo sacerdote Jelcías informó del descubrimiento del «libro 
de la ley» durante las obras de reparación del edificio del tem- 
plo. El rey reaccionó a la lectura de este documento con cons- 
ternación y temor, sin duda a causa de las maldiciones vincula- 
das a la no observancia de sus cláusulas. Las duras consecuencias 
de esta negligencia fueron confirmadas por la profetisa Julda, 
consultada por encargo del rey; después de esto, Josías realizó 
una alianza en el templo para poner en práctica sus mandatos, y 
ComMietidó a cuipun.scoscupiad uuvacds a cabo una crohanda 
reforma religiosa. Ya que estas medidas coinciden en gran parte 


“ Véase especialmente |. 1). Levenson, «Who inserted the Book of the Torah?» 
IFR 68 (1975) 203-233. | evenson sigue a Lohfink al aceptar la unidad esencial de DM 
1,1 40 frente a Mittmann, Denterononium 1,3-6,3 literarkritisch und traditionsge 
whichtlich untersucht (Berlín 1925), que lo divide entre cinco redactores. El debate cn 
cuestión Jo resume Á. D. IL Mayos, Deuteronomy (Greenwood, S.C., 1979), 30-55, 
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con las leyes cultuales del Deuteronomio, se dedujo que el libro 
en cuestión contenía al menos estas leyes, con las maldiciones y 
bendiciones vinculadas a ellas. 


La historicidad de este informe, que ha llegado a nosotros 
gracias al autor de la Dtr, para el que la ley deuteronómica era 
de excepcional importancia, ha sido valorada de distintas formas 
(Nicholson 1967, 1-17; Mayes 1979, 85-103). De Wette acep- 
tó su historicidad sustancial, pero sugirió que el libro de la ley lo 
habían «plantado» en el templo los sacerdotes y luego lo «redes- 
cubrieron» para promover una reforma religiosa. Esta opinión 
tiene una dificultad: según 2 Cró 34,3, el rey comenzó las re- 
formas seis años antes del descubrimiento del libro. Aunque la 
información histórica ofrecida por el Cronista es recibida gene- 
ralmente con escepticismo, y con razón, esta fecha más antigua 
tiene la ventaja de relacionar más estrechamente la reforma reli- 
glosa con el cambio de poder en Asiria, que acostumbra ser un 
buen momento para intentar la independencia. (Asurbanipal ab- 
dicó en 631 y murió en 627). Otro problema es que el Deute- 
ronomio no parece reflejar el punto de vista y la ética del sacer- 
docio de Jerusalén. 


Una posibilidad que no se puede descartar alegremente es 
que el descubrimiento del libro sea una ficción del historiador 
con vistas a explicar cómo este texto pretendidamente mosaico, 
y por tanto antiguo, pudo ser desconocido y relegado durante 
tanto tiempo. En otras palabras, el informe servía para autenti- 
ficar lo que de hecho era una obra pseudo-epigráfica de recien- 
te composición, quizá de los últimos años del reinado de Josías. 
También serviría para presentar a Josías como un rey bueno, se- 
gún los criterios del Deuteronomio, en contraste con sus inme- 
diatos predecesores, Manasés y Amón. El autor se habría inspi- 
rado en las reformas cultuales de Josías (cuyo relato en 2 Reyes 
23,4-ZU ni siquiera menciona el libro de la ley), entendidas co- 
mo corolario esencial de su afán de independencia de Asiria y re- 
cuperación de las provincias del norte perdidas. Parece también 
que en esa época se sintió la necesidad de preservar el legado del 
pasado lejano. En Egipto, Psamético l, jefe de las fuerzas anti- 
asirias, fomentó las tendencias nacionalistas, incluida la revitali- 
zación de las ideas religiosas, del arte y de la literatura del Impe- 
rio Antiguo; y en la misma Asiria, los escribas de Asurbanipal 
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estuvieron muy ocupados copiando una impresionante cantidad 
de textos antiguos para su biblioteca de Nínive. 


Si la ley D fue redactada por especialistas en leyes durante el 
reinado de Josías, como parece probable, resulta fácil explicar los 
numerosos indicios de los escribas que contiene el libro y los pa- 
ralelos estructurales y temáticos con los tratados internacionales 
asirios del mismo siglo (Frankena 1965; Weinfeld 1972). La alu- 
sión despectiva de Jeremías a «los especialistas de la ley» y a «la 
pluma falsa de los escribas» (Jr 2,8; 8,8), aproximadamente de la 
misma época, también encajaría con esta hipótesis. Pero como 
hay muchas cosas en el Deuteronomio que no pueden explicar- 
se fácilmente por autoría o intervención de los escribas, nume- 
rosos espectalistas han mirado hacia otras partes en sus intentos 
de justificar los rasgos típicos del libro. Una línea de investiga- 
ción, representada por biblistas antiguos como Burney y Welch 
en Inglaterra, Causse en Francia, y más recientemente por Er- 
nest Nicholson, de la universidad de Oxford (Nicholson 1967, 
58-82), ha subrayado los vínculos con la tradición profética 
efralmita, especialmente con Oseas, su representante más famo- 
so. No cabe duda de que el Deuteronomio ha sido profunda- 
mente influido por la predicación profética. Pero, prescindiendo 
de que Oseas se interesa poco por temas como la justicia social, 
la identidad nacional y la forma de comportarse en la guerra, te- 
mas que ocupan amplio espacio en el Deuteronomio, la actitud 
claramente reservada del libro frente a la profecía es difícil de 
conciliar con la autoría profética. La legislación soctal del Deu- 
teronomio está mucho más cerca de las preocupaciones de los 
profetas campesinos judíos, especialmente de Miqueas de More- 
set, en las estribaciones de Judá, que de Oseas o de otro profeta 
efraimita. Sabemos que la predicación de Miqueas tuvo un efec- 
to directo en las reformas de Izequías (ver Jr 26,16-19), y hay 
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% Correr las lindes (DM 19,14, Mig 2,2); usura y tomar en prenda los bienes y per- 
sonas de los deudores (IM 24,606.10 13.17; Miq 2,8-9a); defensa del pobre (Dt 14,28- 
29; 15,4; Mig 3,1-2; 6,10); mantenimiento del sistema judicial (Dr 16,18-20; Mig 
3,9); condenación del soborno (1M 16,18-20; Mig 3,11); pesos y medidas (Dt 25,13- 
16; Mig 6,10-11). 
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El conservadurismo religioso de Miqueas, su actitud reserva- 
da y crítica ante las instituciones del Estado, y su terrible de- 
nuncia de los que estaban poniendo en peligro la forma de vida 
agrícola tradicional mediante el latifundismo, la extorsión, el so- 
borno y otros abusos, sugiere fuertemente que hablaba en favor 
de los campesinos independientes del campo judío. Esta clase re- 
ligiosa y socialmente conservadora, conocida por los historiado- 
res como «el pueblo de la tierra» (am haares), comenzó a de- 
sempeñar un importante papel político a mediados del siglo IX 
a.C., apoyando el golpe que depuso a la reina baalista Atalía, y 
jugó un papel decisivo en la accesión al trono de Joás y de su nie- 
to Ozías (2 Re 11,13-20; 14,21). Fue ella también quien puso a 
Josías en el trono (2 Re 21,24), y con toda probabilidad desem- 
peñó un papel dirigente en las reformas religiosas que comenza- 
ron durante su minoría de edad y en el movimiento de inde- 
pendencia política de Asiria que lo acompañó; en Jr 34,19 y 37,2 
se la nombra entre los partidarios de la guerra, y sus miembros 
estuvieron entre los primeros ejecutados después de la conquis- 
ta babilónica (2 Re 25,18-21). Von Rad indicó que las ideas re- 
ligiosas y políticas de esta gente las compartían aquellos sacer- 
dotes rurales a los que se hace referencia en el Deuteronomio 
como «los levitas dentro de tus ciudades», de los que sin duda 
formaban parte algunos descendientes de ese clero excluido del 
servicio en los templos estatales del antiguo Reino Norte (1 Re 
13) (Von Rad 1953 ['1948], 60-69). Quienquiera que escribie- 
se el libro, parece que fue este grupo el que se expresa, a través 
de la voz de Moisés, en el programa político, social y religioso 
del Deuteronomio. 


Las leyes cultuales 


ri > a da ES 
Lot 17/t4t1tir 21ttarittilUv 


Como un relato distinto, al menos como una etapa distinta 
y tardía en el proceso editorial que dio lugar al Pentateuco, P fue 
la última de las fuentes que salió a la luz como fruto del debate 
crítico en la época moderna. También ha resultado la más dura- 
dera. En nuestro primer capítulo vimos que llgen, a finales del 
siglo XVIII, la identificó primero como un estrato del docu- 
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mento fundacional E, y más claramente lo hizo Hupfeld unos 
cincuenta años más tarde. Sin embargo, la jugada decisiva fue el 
desplazamiento de P de los comienzos al final del proceso edito- 
rial, primero como resultado del estudio de De Wette sobre Cró- 
nicas, y luego en los sucesivos estudios de las instituciones cul- 
tuales por Reuss, Graf y Wellhausen. Aunque discutida a veces, 
esta conclusión se mantiene prácticamente intacta un siglo des- 
pués de Wellhausen. Como es normal, muchos temas se siguen 
discutiendo, especialmente la unidad y dimensiones de P y su re- 
lación con el resto del bloque narrativo del Pentateuco o Hexa- 
teuco. Sin embargo, la incertidumbre a propósito de estos temas 
no ha impedido que se publiquen numerosos estudios sobre el 
relato P, designado a menudo P* para distinguir el Grundschraft, 
o núcleo narrativo, de las adiciones posteriores y de la gran can- 
tidad de material cultual designado por la misma sigla”. 

El uso en la narración P de fórmulas hechas, especialmente 
de expresiones que indican el cumplimiento de una obra im- 
portante mandada o (en un caso) llevada a cabo por Dios pone 
de relieve aspectos de una estructura claramente articulada y cul- 
dadosamente pensada. Sin entrar en detalles, podemos notar 
simplemente que la más solemne de estas fórmulas conclusivas 
aparece en tres momentos de la historia P: 


(1) Creación del mundo (Gn 2,1-2): «Y quedaron conclui- 
dos el cielo, la tierra y sus muchedumbres ... Dios concluyó to- 
da la tarea que había hecho». 


(2) Construcción del santuario del desierto (Ex 39,32; 
40,33): «Y quedó concluida toda la obra del tabernáculo de la 
tienda del encuentro ... Motsés concluyó la tarea». 


(3) Instalación del santuario en Canaán y distribución del 
rerrirorio (Jos 19.51): «Y concluveron de dividir la tierra». 


La creación de los cuerpos celestes «para señalar las estacio- 
nes, los días y los años» en el día cuarto, y el descanso de Dios 


"La fase moderna de la imvesugación comienza con G. von Rad, Die Priester- 
sebrift im Hexateuch (Stuttgar 1034). Una guía bibliográfica más reciente puede verse 
en B, A. Levine, en «Pricstlv Writers», IDBSup 683-687. 
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en el séptimo, indican que el culto está enraizado en el orden 
creado y es el medio para conformarse con ese orden, y no sólo 
para Israel. El lugar de culto es un cosmos en pequeña escala, y 
sus tiempos y arquitectura ocultan un simbolismo cósmico que 
repercute directamente en el significado de los actos que tienen 
lugar dentro de él*. Los templos se construyen según un mode- 
lo celeste. Gudea, rey de la ciudad sumeria de Lagash, recibió de 
la divinidad el modelo del templo de Ningursu durante un sue- 
ño, y a Moisés le muestran el plano (tabnit, Ex 25,9.40) del san- 
tuario del desierto en el monte Sinaí. Por tanto, en cierto senti- 
do, la construcción del santuario significa el final de la obra 
comenzada en la creación; P nos lleva a esta conclusión median- 
te los paralelismos entre ambos relatos: 


Creación del mundo 


Y Dios vio todo lo que había hecho; 
y era muy bueno (Gn 1,31). 


Y quedaron concluidos los cielos y 


la tierra (Gn 2,1). 


Dios concluyó toda la tarea que 


había hecho (Gn 2,2). 


Dios bendijo el día sépumo (Gn 


Construcción del santuario 


Y vio Moisés toda la obra, y la ha- 


bían hecho... (Ex 39,43). 


Así concluyeron los trabajos del 
santuario y de la tienda del en- 


cuentro (Ex 39,32). 


Y así acabó la obra Moisés (Éx 
40,33). 


Y los bendijo Moisés (Ex 39,43). 


2.3): 


El paralelismo se completa con la orden de observar el sába- 
do, que cierra la instrucción sobre la institución del culto y que 
se repite inmediatamente antes del relato de su cumplimiento 


(Ex 31,12-17; 35,1-3). 


Es difícil evitar la conclusión de que esta estructura básica del 
relato P está relacionada en cierto modo con el proyecto de re- 
constru1r el templo y de restaurar el culto en tierra de Israel, re- 
ducida a una pequeña y empobrecida provincia después de la 
conquista babilónica. Coincide con este contexto histórico el 


“Las correspondencias simbólicas fueron advertidas por Joscto (Guerra X,55; Ant 
111,77). Véase R. E. Clements, God and Temple (Filadelhia 1965), 65-66; R. Patai, Man 
and Temple in Ancient Jewish Myib and Ritual (Nueva York -1967). 
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cuidado con que indica P la institución de la circuncisión, la Pas- 
cua y el sábado, tres temas que adquirieron gran importancia a 
partir del exilio babilónico. Ninguna de estas prácticas requiere 
templo o sacerdocio; consiguientemente, todas son instituidas 
antes de que se erija el santuario y de que los sacerdotes sean con- 
firmados en su oficio. La circuncisión, como signo del pueblo de 
la alianza, es relacionada con los antiguos patriarcas (Gn 17,9- 
14). Cualquiera que sea su origen y uso primitivo, es difícil po- 
ner en duda su importancia para la pertenencia a la comunidad 
(qahal), tanto en la diáspora como en Judá. La Pascua, prescrita 
antes de salir de Egipto (Ex 20), marca un nuevo comienzo, y 
como tal fue celebrada por la comunidad de la golah (destierro) 
inmediatamente después de la dedicación del templo recons- 
truido (Esd 6,19-22). Aunque la observancia del sábado se anti- 
cipa a la etapa del desierto (Ex 16,5.22-30), el mandato se da 
después de las instrucciones para instalar el santuario; esto im- 
plica que Israel debe descansar después de su trabajo igual que 
Dios descansó después de la creación (Ex 31,12-17). La prácti- 
ca del descanso a es ciertamente antigua, pero también 
aquí notamos que sólo se justifica como signo confesional de 
identidad a partir del exilio babilónico ”. 


Ya vimos que la versión P del acontecimiento del Sinaí con- 
siste exclusivamente en la revelación de imstrucciones para ins- 
taurar el culto y en mostrar el modelo al que debe atenerse cl 
santuario. Las fechas de la Negada al Smaí y de la partida se im- 
dican cuidadosamente, como es típico de P (Ex 19,1; Nm 
10,11). Por tanto, toda la legislación ritual del Levítico es pro- 
mulgada en el Sinaí después de la instalación del santuario, co- 
mo advierte expresamente la solemne conclusión en Lv 26,46, 
que se repite en Lv 27,34, después del apéndice añadido sobre 
los votos. Hasta aquí se mantiene la línea narrativa, aunque que- 
da algo oscurecida por la inserción de gran cantidad de legisla- 
ción ritual. A la visión en la montaña, con su detalladas pres- 
cripciones para el culto, sigue cl igualmente detallado relato de 


* PD. ej, Ez 20: 46,18; ls 56,1 8; 58,13; 66,23; Neh 13,15-22. Adviértase tam- 
bién el nombre personal Sabrtay en Esd 10,15; Neh 8,7; 11,16 y en los papiros de Ele- 
fantina. 
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su cumplimiento, concluyendo con la instalación del santuario 
y su ocupación por la presencia divina en forma de un fulgor 
misterioso. La importancia crucial de este hecho se subraya tam- 
bién con una fecha exacta (Ex 40,2.17). A partir de ahora, todos 
los movimientos de Israel por el desierto serán controlados des- 
de el santuario (Nm 9,15-23), que corresponde al papel domi- 
nante, tanto social y político como religioso, que el sacerdocio 
pretendía cumplir después del colapso del Estado. 


En el Levítico, la parte narrativa continúa con la ordenación 
de los sacerdotes y sus sacrificios inaugurales (Lv 8,1-9,24). La 
muerte de Nadab y Abihú (10,1-7) y el error ritual de los otros 
dos hijos de Aarón (10,16-20) se acomodan al ya bien conocido 
esquema de un nuevo comienzo seguido de una desviación, co- 
mo el incidente del becerro de oro, en el que Aarón también es- 
tuvo implicado y del que fue exonerado de forma poco convin- 
cente. El otro único pasaje narrativo en el Levítico es el juicio y 
ejecución de un blasfemo (24,10-23), de tipo parecido a otros 
ejemplos del período del desierto: el violador del sábado (Nm 
15,32-36), la rebelión de Córaj (16,1-17,15), la vara floreciente 
de Aarón (17,16-28) y la guerra contra Madián (31). 


La misma línca narrativa continúa en la primera parte de 
Números hasta la partida del Sinaí (Nm 9,15-10,28). Este final 
solemne recoge lo que se dejó en Ex 40,38, repitiendo la des- 
cripción de la nube y del fuego sobre el tabernáculo, que es aho- 
ra quien dicta el ritmo y la dirección de la marcha. La fecha de 
la partida, el veinte del mes segundo, se acomoda a la ley suple- 
mentaria de la Pascua, que permite retrasarla un mes al ritual- 
mente impuro (9,1-14). Mucho del material restante en esta sec- 
ción es preparación del viaje: el censo de laicos y levitas (1,1-54; 
4,1-49), disposiciones sobre el campamento (2,1-34; 5,1-4) y 
normas relativas a los levitas (3,1->1; 3,1-Z6). Lonviene adver- 
tir que la legislación relativa a los levitas se encuentra en Núme- 
ros, no en Levítico, que es conocido más adecuadamente en la 
tradición judía como tóral kohaním, ley referente a los sacerdo- 
tes. La legislación miscelánea en el resto de Números, en algu- 
nos casos muy libremente relacionada con la línea narrativa —p. 
ej.. la petición de las hijas de Salfajad sobre su herencia tribal 
(27,1-11)-— se localiza en las llanuras de Moab (36,13); por tan- 
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to, en este aspecto, se asemeja a la ley deuteronómica. Consiste 
en su mayor parte de legislación suplementaria a las leyes sinaí- 
ticas en Levítico. 


Principales colecciones de leyes rituales 


Gran parte de las discusiones sobre el tema entre los biblis- 
tas de los dos últimos siglos ha estado marcada de una forma u 
otra por prejuicios sobre el papel del culto en la práctica crístza- 
na. Alo largo del siglo XIX, la tendencia en el protestantismo li- 
beral era considerar la moralidad como núcleo del cristianismo, 
y por consiguiente de la verdadera religión en general, e inter- 
pretar el progreso como un abandono gradual de una visión del 
mundo arcaica, materialista y mágica, en la que desempeñaban 
un papel predominante los rituales apotropaicos. Esta tendencia 
se advierte claramente en la interpretación del tabú, un término 
polinesio introducido en la lengua inglesa por el capitán Cook 
en 1784. El lector encontrará una panorámica admirable del uso 
de este término durante finales del siglo X1X y comienzos del XX 
en una monografía de Franz Steiner publicada póstumamente en 
1956. En su artículo con este título en la gran novena edición 
de la Encyclopaedia Britannica (1875-1889), Sir James Frazer, fa- 
moso por La rama dorada, lo interpretó como reliquia de la su- 
perstición primitiva de la que, no obstante, se desarrollaron en 
el curso del tiempo ideas de ley y moralidad. Es interesante ad- 
vertir que este compendio de la ilustración victoriana también lo 
contenía el artículo de William Robertson Seaida sobre la Biblia, 
que llevó a un famoso juicio por herejía, y el de Julius Wellhau- 
sen sobre Israel, que consideraba las leyes cultuales y rituales co- 
mo el elemento pagano del Antiguo “Testamento. Aunque la ac- 
titud ante el crisuanismo de Robertson Smith era muy distinta 
de la de su amigo James Frazer, sus ideas sobre las leyes rituales 
no eran esencialmente distintas. La irracionalidad de las leyes de 
pureza —decía él- cs tan manifiesta que deben ser consideradas 
necesariamente como supervivencia de una forma más antigua 
de fe y de sociedad (1hc Religion of the Semites [Londres 1889), 
449). También para Wellhausen la ley ritual es el elemento me- 
nos edificante y menos racional en el sistema religioso del ju- 
daísmo antiguo, y del judaísmo tout court, que se halla en antí- 
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tesis a la elevada enseñanza moral de los profetas (Prolegomena, 


509 y pássim). 


Un repaso a algunas de las teologías del Antiguo Testamen- 
to más influyentes y a las monografías sobre la ley bíblica escr1- 
tas por especialistas cristianos en el presente siglo mostraría, se- 
eún creo, lo persistente que ha sido este prejuicio sobre la ley 
ritual ”. Sólo en las últimas décadas se ha realizado un serio es- 
fuerzo, con la ayuda de antropólogos como Victor Turner y 
Mary Douglas, por entenderla como parte de una cosmovisión 
total y no despreciarla como desviación de las normas dictadas 
por nuestras propias ideas —a veces confusas e irreflexivas— de or- 
den y racionalidad. Me parece que el primer paso para enten- 
derla es leer atentamente y sin prejuicios las recopilaciones con- 
cretas de leyes rituales, junto con un esfuerzo por captar algo la 
mentalidad subyacente y los fines que su observancia pretende 
promover. La falta de espacio no nos permite estudiar, ni siquiera 
repasar, todo el material, pero podemos comenzar enumerando 
y comentando brevemente las principales colecciones contenidas 
en el Levítico. 


Sacrificios (Lv 1,1-7,38) 


La inserción de un manual sobre los sacrificios en este sitio 
interrumpe la conexión narrativa entre las instrucciones sobre el 
establecimiento del sacerdocio (Ex 29) y la ceremonia de orde- 
nación, con lo que queda inaugurado oficialmente el culto (Lv 
8-10). Esta inserción resultó necesaria para explicar las instruc- 
ciones sobre el modo de comportarse los sacerdotes con las 
ofrendas en Lv 10,12-20, que, de lo contrario, resultarían oscu- 
ras. Adviértase que la ceremonia de ordenación dura siete días 
(Lv 8,33; 9,1); recuerda por tanto a los siete días de la creación 
y del descanso divino en Gn 1,1-2,3. El culto, que según el pun- 
to de vista sacerdotal es la meta de la creación, puede comenzar, 
pues, el octavo día. La extensión del manual sobre los sacrificios 


* P. ej. G. von Rad, Old Testament Theology, vol. 1, 259-260. Más datos en mi 
artículo «Old Testament Thcology and the Jewish-Christian Connection»: /SOT 28 
(1984) 3-15. 
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está claramente indicada por una introducción (Lv 1,1) y una 
conclusión (7,37-38); esta última es de un tipo que aparece, quí 
zá no casualmente, siete veces en la primera mitad del Levítico 


(7,37-38; 11,46-47; 12,7b; 13,59; 14,32; 14,54-57; 15,32-33). 


Hay dos clases de sacrificios: los opcionales y no catalogados 
(1-3) y los mandados para expiar por el pecado y la culpa (4-5). 
La primera clase incluye los siguientes: el holocausto u ofrenda 
total, quizá el más antiguo (olah, 1,3-7); la ofrenda cereal 
(minbab, 2,1-6), probablemente la más popular, ya que era la 
más barata (Anderson 1987, 27-34); el sacrificio de comunión o 
pacífico (zebh selamím, 3,1-17), comido por el donante y su fa- 
milia (Levine 1974, 3-52). De las dos clases de sacrificios obli- 
gatorios, el expiatorio (batía t, 4,1-35) se requiere para purgar in- 
fracciones involuntarias, y se especifican los que debe ofrecer el 
sumo sacerdote *, toda la comunidad, un jefe de tribu* y una 
persona normal y corriente (Milgrom 1983, 67-95). Sigue una 
lista de casos particulares (5,1-13); el primero, el caso de uno 
que se niega a comparecer como testigo, parece una excepción al 
principio de que el sacrificio expiatorio sólo puede expiar por ac- 
tos involuntarios que perturban el orden objetivo. (Cf. Nm 
15,22-31, leído como comentario exegético a esta sección; véa- 
se Fishbane 1985, 190-194, 223-225). El sacrificio penitencial 
Casam, 5,14-26) se prevé para casos más graves de contamina- 
ción; es decir, para la violación de las restricciones impuestas a 
los laicos con respecto al santuario y sus prerrogativas. (Sobre es- 
ta idea de usurpación ver Milgrom, /10BSup 264-265). Pero 
también cubre actos deliberados, incluidos cl robo, fraude y ex- 
torsión; y el sacrificio debe tr acompanado de la restitución de la 
propiedad robada, con un recargo del veinte por ciento de su va- 
lor. Por tanto, el dicho de Jesús que relaciona la ofrenda en el al- 


El título hakkoben hunmassah tel sacerdote ungido) y las vestiduras y objetos 
sacerdotales, incluida una corona, superen que el sumo sacerdote ha recogido los as- 
pectos ceremoniales de la monarquía (Lv 8,7-12; 21,10; cf. Zac 6,9-14, la corona re- 
gia hecha para el sumo sacerdote Josué). 

Y nasí' se aplica también al jele en Ez 40-48 y a Sesbasar, probablemente con el 
sentido de «gobernador», en Esd 1,8, Pero como aquí sólo se prescribe un macho ca- 
brío para el sacrificio, el término se refiere probablemente al cabeza de una ber 2bót o 
fratría. 
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tar con la reconciliación (Mt 5,23-24) está en línea con este re- 
quisito y no supone, como a menudo se afirma, una ruptura con 
la mentalidad judía contemporánea sobre los sacrificios. 


El suplemento que cubre cuestiones de procedimiento y el 
modo de tratar las ofrendas (6,1-7,38) enumera los sacrificios en 
orden distinto y añade el sacrificio de consagración para que la 
sección quede más plenamente de acuerdo con el contexto na- 
rrativo. Es posible que se añadiese en fecha tardía, junto con otro 


material suplementario (Nm 7,1-89; 15,1-36; 28-29). 


Puro e impuro (Lv 11,1-15,33) 


Las cinco apariciones de una fórmula conclusiva de recapi- 
tulación («Ésta es la ley de X») dividen este manual en las si- 
guientes secciones: animales puros e impuros (11,1-47); impu- 
reza causada por el parto (12,1-8); enfermedades de la piel y, por 
extensión, manchas y moho en edificios y vestidos (13,1-59); ri- 
tos adecuados de purificación (14,1-57); impureza causada por 
secreciones corporales (15,1-33). También éste era originaria- 
mente un librito arslado, ya que en el capítulo siguiente, que 
prescribe el ritual para el Día de la Expiación, continúa el rela- 
to de la contaminación del santuario por los sacerdotes Nadab y 
Abihú (16,1; cf. 10,1-7). El Día de la Expiación tiene entidad 
propia como pieza central del Levítico, y su posición indica la 
importancia capital de la expiación del pecado y la impureza. 


Los criterios que caracterizan a los seres vivos como puros e 
impuros se indican claramente, pero la lógica que determina es- 
tos criterios ha sido tema de especulación durante mucho tiem- 
po. La idea general que subyace a este sistema taxonómico pare- 
ce ser preservar el orden y distinción de la creación original, cuva 
importancia puede ser valorada por la décupla repetición de l: 
frase «según su/sus especie/es» en Génesis 1. Consiguientemen 
te, un importante corolario era la exclusión de lo anómalo. Así, 
el murciélago es impuro porque, aunque tiene alas, tiene piel en 
vez de plumas; la anguila es excluida porque su modo de loco 
moción no se adecua al de las criaturas acuáticas con escamas y 
aletas; el avestruz tiene alas, pero no vuela; etcétera. Los anima 
les terrestres y las aves que se alimentan de carroña no son aptos 





Sinaí, alianza y ley 289 


para el consumo humano. El cerdo está prohibido, no por el pe- 
ligro de contraer triquinosis, desconocida antes del siglo XIX, si- 
no porque el lechón se usaba en rituales paganos (p. ej., Is 65,4- 
5; 66,17; ver De Vaux 1971, 252-269). Se expliquen como se 
expliquen, estas distinciones ayudaban a mantener viva una mi- 
rada reverente por el orden creado y una actitud ética de discer- 
nimiento ante el hecho de alimentarse de seres vivos, posibilidad 
que sólo se concede en el orden nuevo que sigue al diluvio (Mil- 


grom 1963, 288-301; Douglas 1966, 40-57). 


Las secreciones corporales —sangre, semen, exudaciones pa- 
tológicas— vuelven impuro y causan impureza secundaria por 
contacto como una especie de violación de la integridad del 
cuerpo humano. El parto, por consiguiente, requería una cua- 
rentena, seguida de un ritual de purificación a causa de la ex- 
pulsión de las secundinas; es probable que la cuarentena sea más 
larga cuando se da a luz una niña debido a la emisión vaginal de 
la recién nacida causada por las hormonas segregadas por la ma- 
dre. El término hebreo sora'at, traducido frecuentemente «lepra» 
(la enfermedad de Hansen), abarca en realidad un amplio cam- 
po de enfermedades de la piel (p. ej., psoriasis, seborrea, esca- 
bies), que también requerían una cuarentena ritual y, después de 
la curación, el certificado de un sacerdote y una ceremonia de 
purificación. También aquí nos encontramos ante aspectos de 
un sistema simbólico que tiene más relación con el deseo de in- 
culcar una ética de la existencia corporal en el mundo que con 
la medicina y la higiene. 


La llamada «Ley de santidad» (Lv 17-26) 


Desde que lo propuso por vez primera el biblista alemán Au- 
gust Klostermann en 1877, ha habido amplio consenso en que 
esta última parte del libro excluyendo el capítulo final, que es 
un apéndice relativo a los votos constituye un corpus específi- 
co de leyes rituales, de la ¿poca pre-exílica tardía o de tiempos 
del exilio, que terminó incorporado al complejo P. El nombre 
«Ley de santidad» (1 leilickeitsgeserz) lo sugtrió la frecuente repe- 
tición de la llamada a imitar la santidad de Dios («seréis santos 
porque yo YHWH soy santo»). Se advirtió también que, al igual 
que la ley deuteronómica, el corpus comienza limitando el sa- 
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crificio de animales al santuario central (17,1-9) y termina con 
bendiciones y maldiciones (26,3-39). El resultado fue que la H 
(inicial de Heiligkeitsgesetz) entró en la ciencia bíblica junto con 
otras siglas del alfabeto. 


Aunque es cierto que esta segunda mitad del Levítico, que si- 
gue al ritual del Día de la Expiación, situado en el centro, se dis- 
tingue de la primera mitad por un tipo de fórmula conclusiva 
totalmente distinta (del que hablaremos enseguida), los capítu- 
los atribuidos a H carecen de título y manifiestan demasiada po- 
ca coherencia interna como para sugerir que se trata de un do- 
cumento completamente independiente. Más aún, la llamada a 
la santidad a la que hemos hecho referencia hace un momento 
sólo aparece en los capítulos 19-22. Por tanto, parece preferible 
gularse por la aparición de datos formales como los que hemos 
encontrado en la primera mitad del Levítico. De éstos, el más 
llamativo es una exhortación colocada al final de las diferentes 
secciones, de las que la quinta y última es mucho más larga que 
las cuatro precedentes (18,24-30; 20,22-26; 22,31-33; 25,18- 
24; 26,3-45). Esto nos da las siguientes secciones, que no ofre- 
cen evidencia de haber pertenecido a una obra distinta del Leví- 
tico y del corpus P del que forma parte. Debemos limitarnos a 
enumerar estas divisiones: 


(1) 17-18 Matanza sacrificial; prohibición de la sangre; relacio- 
nes sexuales prohibidas. 


(2) 19-20 Prescripciones sobre distintas cuestiones éticas y pe- 
nas correspondientes. 


(3) 21-22 Normas para los sacerdotes. 


(4) 23-25 Funcionamiento del culto, incluyendo el calendario 
litúrgico; año sabático y Jubileo (con un suplemento 
en 25,25-55). 

O) 20 iViandatos finales y homilía conclusiva (con un su- 
plemento sobre los votos en 27,1-33 y la conclusión 
final de las leyes sinaíticas en el verso siguiente). 


Si leemos de corrida los finales homiléticos de las distintas 
secciones queda clara la relación entre observancia de las leyes 
éticas y rituales y la posesión tranquila de la tierra. El tono, y a 
veces el lenguaje, recuerda a D, pero hay también claras trazas de 
Ezequiel y de P; esta combinación sugiere claramente que esta 


Sinaí, alianza y ley 2d 


parte de la perícopa del Sinaí fue redactada en época muy tardía. 
El énfasis en la tierra coincide con la situación de aquellos de- 
portados en Babilonia que anticiparon y prepararon activamen- 
te la vuelta a la patria; de hecho, la homilía final hace clara y ex- 
presa referencia a la situación del exilio. 


En su estudio sobre «Las leyes en el Pentateuco», Martin 
Noth esbozó la evolución de la tradición legal de Israel, un de- 
sarrolló que, en su opinión, llegó a un punto muerto cuando la 
ley se convirtió en lo que él llamó «una magnitud absoluta» (ez- 
ne absolute Grósse) en el período pos-exílico *?. A lo que él se re- 
fería era a la falsa confianza en la ley, prescindiendo de sus anti- 
guos fundamentos en la fe de la alianza; y podemos estar seguros 
que cuando seguía hablando de «mandatos y normas muertos» 
pensaba en las leyes rituales en concreto. Es cierto que la preo- 
cupación por regular la actividad humana mediante leyes puede 
degenerar en formalismo y legalismo, no menos en el cristianis- 
mo que en el judaísmo. Sin embargo, para decidir si éste fue de 
hecho un rasgo dominante en los comienzos del judaísmo del 
Segundo “lemplo es preciso revisar todos los escritos de la épo- 
ca, incluidos esos pasajes que hablan de la ley como fuente de sa- 
biduría, luz y alegría. Y esto no lo hizo Noth. Nuestro estudio 
del relato del Sinaí ha mostrado que las leyes, cualquiera que fue- 
se el momento en que se decretaban y promulgaban, debían ser 
puestas en relación con ciertos acontecimientos en los que se ad- 
vertía la presencia y la acción de Dios. En mi opinión, este im- 
teresante detalle, posiblemente exclustvo de las tradiciones lega- 
les de Israel, ayuda a entender la relación de altanza mucho más 
que la analogía del pacto. Es posible que Noth también pasase 
por alto que el Pentateuco, en el que ley y narración están imse- 
parablemente unidas, es, después de todo, el producto literario 
más impresionante del judaísmo naciente que tanto aborrecía. 


2 M. Noth, The Laws in the Pentateuch and Other Essays (Edimburgo y Londres 
1966 [1957]), 85-107. 
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«No merece la pena recordar ese pasado que no puede hacerse pre- 
sento». 


SOREN KIERKEGAARD 


La etapa final 


El Pentateuco comienza con la creación y termina con la 
muerte de Moisés. Es lógico que comience con la creación, pe- 
ro el final parece exigir una explicación. En la forma original del 
relato básico P parece que la muerte de Moisés se recordaba co- 
mo un acontecimiento del camino (Nm 27,12-23), posterior a 
la muerte de Miriam (20,1) y de Aarón (20,22-29), esta última 
descrita en términos similares. A Moisés le ordenan que suba al 
monte Abarín y contemple la tierra, luego se reunirá con los su- 
yos; el lector da por supuesto que esto ocurrirá de inmediato, co- 
mo en el relato de la muerte de Aarón. Lo único que le falta por 
hacer es nombrar a Josué sucesor suyo, y lo hace a continuación. 
Pero en el relato, tal como lo tenemos, no sigue la muerte de 
Moisés, y en la narración posterior del libro de los Números ad- 
vertimos un tono cast de embarazo al reconocer que Moisés si- 
gue vivo (p. ej., «Primero vengarás a los israelitas de los madia- 
nitas, despues te reuniras con los tuyos»: INM 1,4). La razon, 
según creo, hay que buscarla en la fusión del Deuteronomio con 
la Historia sacerdotal, que requirió posponer la muerte hasta que 
Moisés promulgasc la ley deuteronómica. Esto se hizo por el sen- 
cillo procedimiento de añadir al principio del Deuteronomio 
(1,3) una datación al estilo sacerdotal, computada por tanto a 
partir del éxodo (cf. Ex 12,40-41). Entonces resultó necesario 
transponer el nombramiento de Josué y la muerte de Moisés des- 
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de su sitio original en el relato P hasta el final del Deuteronomio 
(32,48-52 + 34,1.7-9). Esta versión revisada, cuyo carácter sacer- 
dotal siempre se ha reconocido, se vio perturbada más tarde por 
la inserción de las Bendiciones de Moisés (Dt 33) y por añadi- 
dos menores en estilo deuteronómico (34,2-6). 


Pienso que una lectura sinóptica de las dos versiones confir- 
mará esta interpretación. Ambas recuerdan la orden de contem- 
plar la tierra y morir, junto con la razón por la que Moisés debe 
morir fuera de la tierra; la versión transpuesta continúa recotf- 
dando la muerte. (Los añadidos en la versión transpuesta están 


entre paréntesis). 


Nm 27,12-14 
YHWH dijo a Moisés: «Sube 


al monte Abarín y mira la tierra 
que voy a dar a los israelitas. Des- 
pués de verla te reunirás también 
tú con los tuyos, como ya Aarón, 
tu hermano, se ha reunido con 
ellos. 


»Porque os rebelastets contra 
mí en el desierto de Sin, cuando la 
comunidad protestó y no les hicts- 
teis ver mi santidad junto a la tuen- 
te, la fuente de Careo, en el desier- 
to del Sin». 


Dt 32,48-52 
YHWH dijo a Moisés (aquel 


mismo día): «Sube al monte Abarín 
(monte Nebo, que está en Moab. 
mirando a Jericó) y mira la tierra 
(de Canaán) que voy a dar a los is- 
raelitas (en propiedad). Después 
morirás en el monte y ce reunirás a 
los tuyos, lo mismo que tu herma- 
no Aarón (murió en el Monte Hor 
y) se reunió a los suyos. 

Porque os portasteis mal con- 
migo en medio de los israelitas, en 
la fuente del Careo, en Cades, en el 
desierto de Sin, y no reconocisteis 
mi santidad en medio de los israe- 
litas. (Verás de lejos la tierra, pero 
no entrarás en la tierra que voy a 
dar a los israelitas)». 


Dt 34,1.7-9 


NÁ nie enhiA de la erteana de 

1 
Moab al Monte Nebo, a la cima del 
Fasga, que mira a Jericó, y YHWH 


le mostró la tierra... Moisés murió a 


la edad de ciento veinte años; no 


había perdido vista ni había decaí- 
do su vigor. Los israclitas loraron a 
Moisés en la estepa de Moab trein- 
ta días, hasta que terminó el tiem- 
po de duelo por Muisés. 
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La versión más antigua, en Números, recuerda el nombra- 
miento de Josué con bastante detalle. Moisés hace esta última 
petición, recibe instrucciones de cómo debe hacerlo y sigue el 
nombramiento (Nm 27,15-23). La segunda versión PB, basada 
obviamente en la primera, habla sólo de los efectos del acto (Dt 


34,9): 


Josué hijo de Nun poseía grandes dotes de prudencia, por- 
que Moisés le había impuesto las manos. Los israelitas le obede- 
cieron e hicieron lo que el Señor había mandado a Moisés. 


En esta edición revisada no interviene el sacerdote Eleazar, el 
mayor de los hijos supervivientes de Aarón, cuya propla investi- 
dura con el ministerio sacerdotal se ha descrito poco antes (Nm 
20,25-28). A diferencia de lo que ocurría durante la monarquía, 
cuando el monarca generalmente buscaba la guía de un profera, 
ahora es el sacerdote el que ejerce el control espiritual. Viene a 
la mente el papel del sacerdote en relación con la autoridad civil 
(nas?") en Ez 40-48, la relación entre el sumo sacerdote Josué y 
Zorobabel después de la vuelta del exilio, y la función predomi- 
nante del sacerdocio durante el período del Segundo Templo en 
general. El que no se mencione a Eleazar en la segunda versión 
puede significar simplemente que se concibe que Moisés recapt- 
tula en su propia persona la autoridad civil y el ministerio sacer- 
dotal. 


El acto ritual de semikah o imposición de las manos aparece 
también en las dos versiones, pero con distinto sentido. En la 
primera, Josué recibe el Espino antes del acto, y precisamente 
por este motivo es elegido para suceder a Moisés. Por tanto, el 
que se le traspase una parte de la autoridad (46d) de Moisés es 
simplemente una convalidación pública de su carisma cn pre- 
sencia de toda la asamblea ia Sin embargo, en la segunda 


ELA as o nara ankern- ES eakhiamenre... 
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no es el motivo, sino el re sd «lo, del acto ritual; podemos to- 
marlo como un ejemplo de lo que Max Weber llamaba rutinari- 
zación del carisma". Parece que la diferencia pretende subrayar 


' The Theory of Social wnd Feonomic Organization (Nueva York 1964 [1922)), 
363-373. 
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la necesidad de un cargo establecido legítimamente en la línea 
válida de sucesión a partir de Moisés, y por tanto la necesidad de 
un orden firmemente establecido en la nueva época que va a co- 
menzar. 


Esta visión revisada, y todo el Pentateuco, termina con una 
afirmación que, en efecto, niega la paridad entre el modo de re- 
velación propio de Moisés («cara a cara», cf. Ex 33,11; 34,29-35; 
Nm 12,6-8) y las pretensiones de los profetas a lo largo de la his- 
toria: «Ya no surgió en Israel otro profeta como Moisés, con 
quien YHWH trataba cara a cara». Esta declaración final pre- 
tende recordar la promesa de «un profeta como Moisés» en Dt 
18,15-18, probablemente como aviso para no interpretarla de 
manera que se ponga la mediación profética al mismo nivel que 
la de Moisés. Esto representa una solución de las luchas por rei- 
vindicar la autoridad en el terreno religioso, definiendo como 
normativa cierta época y, al mismo tiempo, relativizando el pro- 
blemático y ambiguo fenómeno de la profecía. 


Debemos añadir que la calma canónica resultó difícil de 
mantener, si no imposible; la prueba está en que el canon bíibli- 
co terminó incluyendo los Profetas y los Escritos y, para los cris- 
tianos, algunas de sus proptas obras. La historia que contaba des- 
de la muerte de Moisés hasta el destierro a Babilonia los Profetas 
Anteriores) fue conservada en virtud de su estrecha relación con 
el Deuteronomio y la visión deuteronomista de la historia, y por- 
que ilustra la función profética dentro de la historia. La colección 
deuteronomista de profetas siguió creciendo, en primer lugar con 
Ezequiel, cuyos lazos con el sacerdocio y los temas sacerdotales 
del Pentateuco se reconocen universalmente. Luego se añadieron 
OTros escritos proféticos de la época del Segundo Templo, y los 
libros proféticos. existentes siguieron creciendo hasta el siglo 11 
a.C. El estudio de estos añadidos de los editores revela un cam- 
bio hacia la cosmovisión escatológica, una dirección muy distin- 
ta de que tenían las otras redefiniciones de la profecía durante la 
época tardía. Encontramos una especie de solución de esta ten- 
sión entre pasado y futuro en el último párrafo de Malaquías, que 
inculca la observancia de la ley de Moisés y, al mismo tiempo, 
anticipa la resurrección de la profecía con la vuelta de Elías en el 


día grande y terrible de YHWH (Mal 3,22-24). Si, como consi- 
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dero probable, se pretendía que éste fuese el final de la Ley y los 
Profetas, va más allá que la coda del Pentateuco sacerdotal-deu- 
teronómico al restaurar la tensión entre institución y carisma, en- 
tre las pretensiones del pasado y las del futuro. 


El «canon» deuteronómico 


Antes de discutir las implicaciones de esta reestructuración 
del relato de los acontecimientos fundacionales y el contexto so- 
cial que la provocó, necesitamos echar un nuevo vistazo a sus 
componentes principales, el Deuteronomio y la Historia Sacer- 
dotal. Comenzamos por el Deuteronomio ya que, como decía 
Wellhausen, «el lazo de unión entre lo antiguo y lo nuevo, entre 
Israel y el Judaísmo, es siempre el Deuteronomio» (Prolegomena, 
362). En bastantes aspectos, este libro tiene el sello de un docu- 
mento canónico aunque, como es bien sabido, el concepto de 
canonicidad surgió mucho más tarde. Contiene una orden es- 
tricta de no añadir o suprimir nada de él (Dt 4,2; 12,32). Debe 
ser depositado en el santuario y leído públicamente en ciertas 
ocasiones solemnes (31,10-13.26), una norma que sabemos que 
se siguió (p. ej., Nm 13,1-3). Por tanto, es un documento pree- 
minentemente público y oficial. El Deuteronomio es también el 
primer texto bíblico que habla consistentemente de «la Torá» o 
«el libro de la Torá», y es presentado, en palabras del mismo le- 
gislador, como patrimonio de su pueblo, últuma voluntad y tes- 
tamento. Su intención es proporcionar un proyecto final obliga- 
torio y total para la nación israclita, definiendo, entre otras cosas, 
la finalidad y función de los oficios públicos, la operación del sis- 
tema judicial y del culto, y los requisttos para formar parte de 
esa nación. 


PA Caracter de la Icy decuteronómica corno proyecto nal Cs 
especialmente interesante cuando nos fijamos en lo que dice so- 
bre la profecía. Al hablar de los profetas en la sección de la ley 
relativa al aparato del Estado —monarquía, sacerdocio, profecía, 
judicatura— revela una preocupación por insertarlos en la trama 
institucional de la nación (18,15-22). Con ello la define también 
como «mosaica», es decir, modelada según el ministerio de Moi- 
sés, entendido como manantial de la profecía. En consecuencia, 
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la principal función del profeta es ahora proclamar la ley y pre- 
venir contra las consecuencias de no observarla, y la misma fun- 
ción se ilustra ampliamente en Dtr (p. ej., 2 Re 17,13). Cuando 
el Deuteronomio habla de otros aspectos del fenómeno proféti- 
co, especialmente de la predicción, el tono es claramente disua- 
sivo. Los profetas no autorizados y, a fortiori, los que invocan di- 
vinidades distintas de YHWH, están sujetos a la pena de muerte 
(13,1-5; 18,20). Algunos profetas son equiparados con los «so- 
ñadores de sueños» (13,2), y aquellos cuyas predicciones resul- 
tan falsas pierden automáticamente sus credenciales proféticas 
(18,21-22), una conclusión que no se puso en práctica necesa- 
riamente a lo largo de la historia de la profecía (p. ej., Amós pre- 
dijo la muerte violenta de Jeroboán 11 [Am 7,11], lo cual pare- 
ce que no se cumplió). 


En cualquier hipótesis sobre los orígenes y autoría del Deu- 
teronomio, tema de un debate interminable y sin resultados, es 
difícil explicarlo sin postular una clase de escribas responsables de 
redactar leyes y también, presumiblemente, de interpretarlas. Por 
desgracia, sabemos bastante poco de las escuelas de escribas y de 
las actividades de los escribas en Israel. Es razonable admitir que 
la caída del Reino Norte en el siglo VII a.C. debió provocar un 
mayor deseo de preservar por escrito el patrimonio común, in- 
cluido el patrimonio legal. Proverbios 25-29 es atribuido a «los 
hombres de Ezcquías», y Ezequías fue el primer rey judío que rei- 
nó sin rival en el Reino Norte. Una tradición rabínica (BB 15a) 
amplió la actividad de estos «hombres», haciéndolos intervenir 
en la redacción de Isaías, Cantar de los Cantares y Eclesiastés. 
Parte de esta actividad literaria pudo ser un primer esbozo del 
Deuteronomio, como han defendido algunos especialistas; pero 
mucho más claro resulta el vínculo entre el libro y las reformas 
de Josías, un siglo más tarde, de cualquier modo que se formule 
la conexión. Hay también acuerdo en que las ediciones posterio- 
res del Deuteronomio y de la Dtr se produjeron algún tiempo 
después de las deportaciones del siglo VI a.C., ya fuese en Judá 
o en algún sitio de la diáspora. 


Este período desde Josías hasta las deportaciones es también 
testigo de una crisis dentro de las filas de los profetas y en las re- 
laciones del profeta (menos frecuentemente, la profetisa) con su 
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público, situación que puede deducirse de los escritos proféticos 
de estos años (p. ej., Jr 23,9-40; 28-29; Ez 13). Pienso que un as- 
pecto de esta crisis se advierte en la tensión creciente entre el pro- 
feta y el escriba de la ley. St el punto de vista de este último se de- 
recta en lo que dice el Deuteronomio sobre la profecía, la postura 
profética frente a los escribas queda clara en la despectiva alusión 
de Jeremías a los «especialistas de la ley> (tosepe hattórah), que 1g- 
noran a YHWH (Jr 2,8), y en su denuncia de los escribas que 
han falsificado la ley con su plumas mentirosas (8,8-9). En este 
último dicho, el contraste entre la invocación a la palabra (profé- 
tica) de YHWH y la pretendida sabiduría de los escribas refuer- 
za la idea de que un texto «canónico» como el Deuteronomio pre- 
tende resolver un conflicto de luchas por la autoridad en una 
sociedad concreta. No es raro que se diese una situación parect- 
da ya que, como dice Max Weber, la tensión es «característica de 
cualquier grupo de intelectuales orientados ritualmente hacia un 
libro de leyes, a diferencia de los carismáticos proféticos» ”. 


Si la primera colección de escritos proféticos la realizó du- 
rante el período exílico la misma escuela que produjo el Deute- 
ronomio y la Dtr —una hipótesis muy probable *—, se confirma- 
ría en líneas generales la idea que hemos propuesto aquí. La 
existencia de un corpus oficial de escritos proféticos no exclut- 
ría por sí misma la continuación de la actividad profética, pero 
tendería inevitablemente a desplazar cl énfasis del presente al 
pasado, de la palabra hablada a la escrita, y del oráculo profét- 
co directo a la interpretación de profecías escritas. Este despla- 
zamiento del énfasis se advierte fácilmente en los libros proféti- 
cos tardíos, p. ej., en la alusión a los antiguos profetas en Zac 
1,4 y en la reinterpretación de profecías antiguas en las últimas 
partes del libro de Isaías. 


da , 1 . >», . » 1 ”. . 


1 
A) LALALA gidbio, Aiivas jua, cl puedas UL la LILIA uu HONOR 


a los escribas y legisladores, su libro fue el más recubierto de to- 


"Ancient Judaism (Nueva York 1952 [1917-1919]), 395. 


¿ D. N. Freedman, «he Law and the Prophets»: SVT 9 (1963) 250-265; «The 
Canon of the Old Testament»: a 130-136; «The Earliest Bible», en M. P. O”- 
Connor y D. N. EFreedman teds.), Bauckerounds to the Bible (Winona Lake, Ind. 1987), 
29-37. 
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dos con una gruesa capa de material deuteronomista. El motivo 
puede ser que el editor D lo veía como el punto final de la suce- 
sión profética; igual que Moisés, el proto-profeta, estaba al prin- 
cipio. Lo comentarios advierten el paralelismo entre la vocación 
de Jeremías y la de Moisés (Jr 1,4-19; Ex 3,1-4,17), y la relación 
se refuerza con los cuarenta años de actividad protética que le atri- 
buye el editor en los primeros versos del libro Jr 1,2-3, corres- 
pondientes a 627-587 a.C.). Los numerosos pasajes en prosa de 
inconfundible procedencia deuteronómica a lo largo de todo el 
libro hacen frecuente referencia a «sus siervos los profetas», que a 
través de la historia han urgido la observancia de las leyes y ame- 
nazado con el desastre como consecuencia de su no observancia 
(Jr 7,25; 25,4; 26,5; 29,19; 35,15; 44,4). La misma o 
aparece a menudo en la Der (p. ej., 1 Re 14,18; 15,29; 18,36; 2 
Re 9,7.36; 10,10; 14,25) y este tipo de alusión retrospectiva su- 
gjere que la profecía, al menos este tipo de profecía, se entiende 
como cosa del pasado. La hipótesis de una diadoche profética que 
comienza con Moisés y termina con Jeremías explicaría también 
por qué el último capítulo de la historia (2 Re 24,18-25,30) sir- 
ve de conclusión a la carrera profética de Jeremías (Jr 52). 


Con la publicación del corpus deuteronomista en sus diver- 
sas partes (libro de la ley, historia, colección profética) tenemos, 
pues, la siguiente situación: (1) un documento que exige verse 
libre de ulteriores intrusiones editoriales: contiene una ley y una 
constitución que no pueden ser alteradas; (2) una presentación 
de Moisés como profeta (Dt 18,15-18; 34,10; cf. Os 12,13) y, 
de acuerdo con ella, una redefinición de la profecía como mo- 
saicaz (3) una colección de libros mosaico-proféticos, cuyo con- 
tenido exacto es desconocido *, y que termina con Jeremías co- 
mo último de la serie; (4) una historia de la época posterior a 
Moisés, que la presenta como de infidelidad religiosa y que ter- 
mina en el desastre; por tanto, un periodo que en ningun modo 
puede ser considerado normativo. Mi teoría es que aquí tenemos 


* La sincronía de los reinados de los monarcas del norte y del sur en los títulos de 
Oseas y Amós sugiere una mano deuteronómica/deuteronomista, y Am 3,7 es cierta- 
mente una glosa de la misma fuente. Is 36-39, a excepción de 38,9-20, corresponde a 
2 Re 18,13-20,19, pero presenta a un Isaías bastante distinto del autor de los oráculos 
en ls 1-35. 
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lo esencial de la canonicidad: el elemento de clausura y la neu- 
tralización mediante redescripción y redefinición de las preten- 
siones de nueva revelación, 


Por tanto, un catalizador del movimiento deuteronómico fue 
la necesidad de resolver los conflictos de autoridad en la esfera 
religiosa (y consiguientemente en la política), que también im- 
plicaba la necesidad de controlar el fenómeno potencialmente 
perturbador de la profecía libre. Tales pretensiones de poseer una 
autoridad sancionada por Dios, de controlar «los medios reden- 
tores», aparecen más pronto o más tarde en cualquier sociedad 
con orientación religiosa que ha alcanzado cierto nivel de con- 
solidación. Hemos visto algunos indicios de esta tensión, que 
afectaba a los profetas y a los escribas especialistas de la ley, du- 
rante las últimas décadas de la monarquía judía. Naturalmente, 
invocar la autoridad del pasado y de una gran figura pasada co- 
mo Moisés es una forma habitual de convalidación que en mo- 
do alguno se limita a Israel. W. G. Lambert hablaba de un con- 
cepto babilónico de canonicidad, ejemplificado en la obra de 
Beroso, pero que funcionaba sin duda mucho antes; de acuerdo 
con él, todo conocimiento revelado fue transmitido de una vez 
para siempre a los sabios prediluvianos?. Con respecto a Israel, 
el contacto con la tradición intelectual mesopotámica durante el 
período neo-babilónico pudo influir notablemente en que se in- 
vocase una antigúedad normativa y se crease un corpus de tex- 
tos normativos. Un proceso similar se produjo en los escritos 
pseudo-epigráficos del período helenístico, atribuidos a persona- 
jes tan valiosos como Enoc, Sem, e incluso Adán. Éstos también 
estaban motivados por la preocupación de convalidar una socie- 
dad concreta, y la cosmovisión que la acompañaba, frente y con- 
tra otras pretensiones. Una motivación parecida influyó en la 
producción del Deuteronomio que, después de todo, es un 
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Recordamos en este momento los argumentos indicados en 
un capítulo anterior en favor de una revisión D, mucho más ex- 


* W. G. Lambert, «Ancestors, Authors and Canonicity»: [CS 11 (1957) 1-14; ver 
también Francesca Rochbery lHalton, «Canonicity in Cuneiform Texts»: /CS 36 
(1984) 127-144. 
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tensa de lo que pensaba la hipótesis documentaria clásica, de la 
historia que va desde Abraham hasta Moisés. Ya vimos que los 
puntos centrales de esta actividad editorial fueron la promesa y 
alianza con Abraham en Génesis 15 y el relato del estableci- 
miento, ruptura y renovación de la alianza del Horeb en Éx 19- 
34. También vimos que la secuencia de los acontecimientos en 
la perícopa del Éxodo refleja acontecimientos de la historia reli- 
glosa de Israel. Aunque primariamente alude al establecimiento 
del culto separatista del Reino Norte, consignado en 1 Reyes 12, 
también podría verse como referencia a la incapacidad del Rei- 
no de Judá para aprender del desastre del 722 a.C., un tema in- 
dicado expresamente en la reflexión del historiador sobre la caí- 
da del Reino Norte (2 Re 17,19-20). De esta historia de 
incapacidad espiritual nació la convicción de que era preciso un 
nuevo orden salvífico, y por tanto una nueva alianza, si Israel de- 
bía sobrevivir en cualquier modo o forma. Este convencimiento 
es el que se expresa en el anuncio de una nueva alianza inscrita 
en los corazones en un famoso pasaje D en Jeremías (31,31-34). 
La insistencia de Dt 28,69 en que la alianza en territorio de 
Moab era muy distinta de la alianza en el Horeb también indi- 
ca la necesidad de un nuevo orden después de la experiencia de 
apostasía y fracaso. De hecho, cuando el recopilador de la ley D 
invita a sus lectores a reflexionar sobre este nuevo orden salvíf1- 
co, usa un lenguaje que recuerda al de Jr 31,31-34: 


Porque el precepto que yo te mando hoy no es cosa que te exce- 
da ni inalcanzable; no está en el cielo, no vale decir: «¿Quién de no- 
sotros subirá al cielo y nos lo traerá y nos lo proctamará para que lo 
cumplamos?» Ni está más allá del mar, no vale decir: «¿Quién de no- 
sotros cruzará el mar y nos lo traerá y nos lo proclamará para que lo 
cumplamos?» El mandamiento está a tu alcance: en tu corazón y en tu 


boca. Cúmplelo (Dt 30,11-14). 


La Historia sacerdotal 


A pesar de su pretensión de ser el punto final, el Deuterono- 
mio acabó formando parte de un complejo narrativo y legal mu- 
cho más extenso. La duración narrativa del Deuteronomio se li- 
mita a un solo día, el último de la vida de Moisés, y los recuerdos 
históricos que contiene sólo se remontan hasta el don de la ley 
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en el Horeb. Por otra parte, la historia P comienza con la crea- 
ción del mundo y termina con la instalación del santuario del 
desierto en Siló, en Canaán, y la distribución del territorio a las 
tribus bajo la dirección del sacerdote Eleazar y de Josué (Jos 18- 
19). A menudo, como hemos visto, se niega que la historia P se 
extienda hasta este momento; pero me parece indiscutible que el 
relato del reparto de la tierra comienza y termina en el lenguaje 


típico de P: 


Toda la asamblea israelita Cadat bené-yisra el) se reunió en Siló e 
instalaron allí la tienda del encuentro (ohel mó ed); el país les estaba 
sometido (nikbesah) (Jos 18,1). 

Éstas son las heredades (hannehalót) que repartieron entre las tri- 
bus de Israel el sacerdote Eleazar, Josué hijo de Nun y los cabezas de 
familias patriarcales (2601), echando a suerte en Siló, en presencia de 
YHWH, a la entrada de la tienda del encuentro. Así terminaron de 
repartir el país Jos 19,51). 


El que la ceremonia tuviese lugar a la entrada de la tienda del 
encuentro, con la comunidad (edah) israelita en sesión plenaria, 
dispuesta según las familias patriarcales, bajo la dirección de las 
autoridades eclesiástica y civil (el sacerdote es mencionado pri- 
mero), es ciertamente invento de P Encontramos la misma si- 
tuación en el relato del sorteo de la tierra al este del Jordán, en 
un pasaje del que nunca se ha discutido su carácter P (Nm 32,1- 
42). La nota adicional de que la tierra les quedó sometida (ver 
también Nm 32,22.29) recuerda la orden original P de someter 
la tierra —usando el mismo verbo y el mismo sustantivo (Gn 
1,28) y así redondea elegantemente la historia sacerdotal, 


Al determinar la fecha de la tuente P es preciso distinguir en- 
tre el material legal y el narrativo, y entre el relato básico (o 
Grundschrift) y los añadidos hechos en diversos momentos. La 
defensa de una fecha pre-exílica por parte de Kaufmann, Hur- 
witz y otros especialistas judíos, está viciada, en mi opinión, por 
la falta de estas distinciones necesarias. Podemos aceptar sin di- 
ficultad que gran parte de la ley ritual tuviese origen en el perío- 
do pre-exílico y fuese creciendo a lo largo de un considerable pe- 
ríodo de tiempo como sedimento de la enseñanza sacerdotal. 
Pero si la estructura primarta del relato es la que hemos pro- 
puesto, parece sugerir que se estaban elaborando planes para la 
restauración del culto y de la comunidad cultual un poco en la 
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línea del programa contenido en Ezequiel 40-48. Esto implica- 
ría una fecha entre la destrucción de Jerusalén en 587 y la re- 
construcción del templo en 515 a.C. 


A la luz de lo poco que sabemos de la situación de las co- 
munidades judías durante este período, parece más probable que 
el Grundschrift sacerdotal fuese compuesto en la diáspora babi- 
lónica. A excepción del sumo sacerdote del templo de Jerusalén 
y de su vicario, que fueron asesinados por los babilonios (2 Re 
25,18-21), la mayor parte de la clase sacerdotal debió ser depor- 
tada junto con otros miembros de la clase alta de la sociedad ju- 
día. La lista del censo recogida dos veces en Esdras-Nehemías in- 
cluye 4.289 sacerdotes —y otros cuyo linaje no pudo ser 
comprobado— entre los que volvieron del exilio (Esd 2,40- 
42.61-63; Neh 7,39-42.63-65). Es cierto que el valor histórico 
de esta lista es discutido. Pero incluso en la hipótesis de que re- 
presente, como se ha sugerido, la población total de la provincia 
en algún momento del siglo V y no la primera ola de inmigran- 
tes, muchos de los linajes listados deben ser de origen babilóni- 
co. Otro personal del culto, incluidos algunos conocedores de la 
ley, volvieron con Esdras, que era sacerdote (Esd 7,7; 8,15.24). 
Antes de partir, Esdras consiguió reclutar a algunos de «la loca- 
lidad de Casifía», un lugar de culto bajo la autoridad de un tal 
Idó, presumiblemente un sacerdote (Esd 8,16-20). Éste no era 
probablemente el único centro cultual y cultural en la diáspora 
babilónica, y fue posiblemente en estos centros donde alcanzó su 
madurez la obra intelectual y piadosa que conocemos por la si- 


gla P. 


Es más fácil hablar de la combinación de D y P como obras 
literarias que identificar las circunstancias que provocaron la 
combinación. La amplitud del horizonte temporal. que se re- 
montaba a la creación, incluida la historia primigenia de la hu- 
manidad, permitía al recopilador seguir el modelo del pensa- 
miento mítico mesopotámico al basar instituciones como el 
sábado y la alianza en antecedentes de indiscutible antigiiedad. 
También permitía introducir una perspectiva universal clara- 
mente ausente del Deuteronomio. Ahora se concede a toda la 
humanidad una calidad y destino religiosos (Gn 1,26-28), reci- 
be la primera «torá» en su forma original y en la revisada (Gn 
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1,28-30; 9,1-7) —presagiando así la secuencia de acontecimien- 
tos del Sinaí/Horeb—, y es receptora de la primera alianza (Gn 
9,8-17). En cuanto al punto final del relato resultante de la com- 
binación, dado que el templo ya no existía ni el culto funciona- 
ba, se podía desplazar el énfasis al conjunto de la constitución 
mosaica, cuya observancia garantizaba la supervivencia de la 
identidad de Israel y, al mismo tiempo, satisfacía las exigencias 
del emperador persa. Este último punto, que generalmente se 
pasa por alto en el estudio científico del Pentateuco, requiere 
mayor comentario. 


El Pentateuco como documento constitucional 


La combinación de la historia P con el Deuteronomio, que 
dio origen a un relato desde la creación hasta la muerte de Moi- 
sés, y la concentración de todo el material legal dentro de este 
marco narrativo, no se puede explicar exclusivamente en térmi- 
nos de circunstancias, exigencias y acontecimientos intrínsecos a 
la comunidad judía. Después de la captura de Babilonia por Ci- 
ro Il en 539 a.C., los judíos que vivían en la provincia de Judá 
y en la diáspora babilónica quedaron bajo el dominio persa, que 
se extendió unos docientos años, hasta las conquistas de Alejan- 
dro. Durante estos dos siglos, la política de los Aqueménides fue 
respetar los muy diversos sistemas políticos y soctales existentes 
en su extenso Imperio, concediendo un estatuto de semi-auto- 
nomía con tal de que se obedeciesen los edictos y se pagasen los 
impuestos”. La misma política se aplicó a los cultos y culturas 
locales; de hecho, las excavaciones arqueológicas en provincias 
tan distintas como Batracia, Babilonta, Egtpto y la misma Judá 
revelan muy poco impacto persa en la cultura material de las re- 


cinanes en cuestión 
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“CE J.L. Myers. «Persia, Geese and Israel»: PEQ 85 (1953) 13-15; Peter Frei, 
en P. Frei y K. Koch, Rerchwvdee m00d Reichsorganisation úm Perserreich (Friburgo YX Go- 
cinga 1984), 8-11; Pierre Briant, «Pouvorr central et polycentrisme culture! dans 'Em- 
pire Achémenide. Quelques rótlexions et suggestions», en H. Sancisi-Weerdenburg 
(ed.), Achaementd History |. Sources, Structures and Synthesis (Leiden 1987), 1-31. 

- Sobre la situación en Judai «f. E. Stern, 7he Material Culture of the Land of the 
Bible in the Persian Period (138 332 B.C.E) (Warminster 1982), 336-337. 
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Un aspecto de esta política imperial era la insistencia en la 
auto-definición local, inscrita primariamente en un corpus co- 
dificado y normalizado de leyes tradicionales respaldadas por el 
gobierno central y por sus representantes regionales. Parece que 
los persas no tenían un código legal uniforme propio de ellos. 
Las frecuentes alusiones a la ley (data) en la inscripción de 
Behistun, de Darío Í, no se refieren a un código de este tipo si- 
no al orden legal establecido por ese monarca después de cal- 
mar los disturbios que se produjeron en el Imperio en los dos 
años precedentes (522-520 a.C.). Por tanto, en Babilonia se- 
guirían en vigor las leyes neo-babilónicas, y el continuo interés 
por el código de Hammurabi puede deducirse de las copias he- 
chas en los siglos VI y V. En cuanto a Egipto, la Crónica De- 
mótica (papiro 215 de la Bibliotheque Nationale de París) nos 
informa de que Darío I, como un aspecto de la reorganización 
del Imperio, instituyó una comisión de guerreros, sacerdotes y 
escribas para codificar las leyes egipcias tradicionales; su redac- 
ción final se escribió en arameo y en egipcio demótico *. La 
composición de la comisión encargada de esta tarea sugiere la 
insistencia en un sistema legal basado en el consenso. No cabía 
esperar otra cosa, ya que la armonía interna era esencial para 
conservar la pax Persica en los numerosos y distintos grupos ét- 
nicos del Imperio. 


La situación en la provincia de Judá (Yehud) y en la mino- 
ría étnica judía asentada en la Baja Mesopotamia, principal- 
mente en la región de Nippur, no es tan clara. Pero teniendo 
en cuenta la uniformidad de la política persa, la situación de 
Judá —dentro de la misma satrapía que Babilonia— y la proxi- 
midad de Egipto, parece razonable concluir que allí ocurrió al- 
go parecido. Judá debió sentir sin duda el impacto de la reor- 
ganización del Imperio llevada a cabo por Darío durante los 
primeros anos de su reinado. En esa época se terminó la re- 
construcción del templo destruido por los babilonios, y una eli- 


" NY. Spiegelberg. Die sogenmante demorische Chronik des Pap. 215 der Bibliotheque 
Nationale zu Paris (Leipzig 1915), esp. 30-32; N. Reich, «The Codification of the 
Egypuan Laws by Dartus and the Origin of the “Demotic Chronicle»: Mizraim 1 
(1933) 178-185; J. Blenkinsopp, «Uhe Mission of Udjahorresnet and “Those of Ezra 
and Nehemiah»: /BL 106 (1987) 409-421. 
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te dominante, compuesta de familias dirigentes babilónicas y 
personal del templo, comenzó a asentarse en la patria con el 
apoyo de las autoridades imperiales. Aunque no tenemos evi- 
dencia externa comparable a la de la Crónica Demótica, es ló- 
gico pensar que estas medidas incluyeron un primer intento de 
reunir y codificar las diferentes colecciones de leyes existentes 
por entonces. 


Según los datos de la Biblia, Esdras llegó a la provincia en el 
año séptimo de Artajerjes (probablemente Artajerjes I, por tan- 
to en el año 458 a.C.) con orden de supervisar la administración 
de «la ley de nuestro Dios y la ley del rey»; instituyó los proce- 
dimientos judiciales adecuados y conminó penas para su no ob- 
servancia (Esd 7). La ley en cuestión no era de nueva creación 
ya que se admite que era conocida en la provincia (Esd 7,25). 
Las referencias explícitas en Esdras-Nehemías a leyes y a práct.- 
cas observadas de acuerdo con las leyes apuntan inequívoca- 
mente a Dt 12-26, completado con la legislación sacerdotal; su- 
gieren, por tanto, que la misión de Esdras representa una etapa 
ulterior en la consolidación de la tradición legal”. Parece que en 
este caso el impulso vino también de fuera de la comunidad ju- 
día. Después de los graves problemas a que debió enfrentarse Ár- 
tajerjes I en los primeros años de su reinado, incluida una gran 
rebelión en Egipto apoyada por los atenienses, la necesidad de 
reorganización y consolidación cra urgente. Esta situación crítl- 
ca ofrece el contexto más plausible para el decreto dirigido a Es- 
dras por la cancillería imperial en Susa y para la misión que en- 
cabezó. 


La idea tradicional que identifica la ley de Esdras con el con- 
tenido legal del Pentutecuco la hu mantenido muchos biblistas 
del período moderno, incluido Wellhausen. Pero distintos indi- 


' l. AA an + An E 
OS MU LION dor ec 1 Sugiero Mm eS 1cl lema apa her o 


ción tuvo lugar algo más turdo. El más claro de ellos es la obser- 
vancia de un día de penitencia y ayuno en el 24 de Tisrí, no en 
el 10 como manda la legislación sacerdotal (Neh 9,1; cf. Lv 
16,29; 23,27-32; Nm 29,7-11). En la misma dirección apunta 


" C£. J. Blenkinsopp ¿14 Nehemiab. A Commentary (Filadelfia 1988), 152-157. 
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el impuesto del templo, que Neh 10,33-34 calcula en un tercio 
de siclo, no en el medio siclo de P (Ex 30,11-16) y de tiempos 
posteriores (Mt 17,24; Josefo, Guerra VlI, 218). Por tanto, la 
teoría más probable es que la ley del Pentateuco, en su forma fi- 
nal, representa un compromiso entre diferentes grupos de inte- 
reses, cada cual con sus propias tradiciones legales, elaboradas 
durante distintas etapas a lo largo de los dos siglos de dominio 
persa. En cuanto tal, estaba autorizada por las autoridades im- 
periales como la ley y constitución de la etnia judía, y su cum- 
plimiento estaba respaldado por las mismas autoridades. El que 
la combinasen con un relato de los acontecimientos fundacio- 
nales fue consecuencia de la necesidad de la comunidad judía de 
sentirse identificada con el pasado y en continuidad con él, aun- 
que la omisión del relato de la conquista estuvo dictada, sin du- 
da, por la prudencia, ante la realidad política del sometimiento 
a una potencia extranjera. 


Una nueva y última consideración se refiere a la preponde- 
rancia de la ley ritual y a su posición central en el Pentateuco. 
Hay amplia evidencia de que los emperadores aqueménides fa- 
vorecían los lugares de culto locales y se esforzaron mucho en 
que funcionasen sin problemas. En su documento propagandís- 
tico posterior a la caída de Babilonia (el tan citado cilindro de 
Ciro), Ciro II se enorgullece de haber restaurado el culto de 
Marduk y de haber devuclto las divinidades babilonias a sus an- 
tiguos santuarios. Á pesar de su mala reputación en las fuentes 
clásicas, se dice que Cambises devolvió su antiguo esplendor al 
santuario nacional de Sais y realizó otros actos de piedad con res- 
pecto a las divinidades nativas egipcias. Según el historiador 
Diodoro, Darío fue divinizado a causa de su preocupación por 
la religión egipeta, y una inscripción de Magnesía contiene un 
duro reproche suyo dirigido al oficial local persa Gadatas por ha- 
ber interterido cn los privilegios del centro local de culto a Apo- 
lo. También de Asia Menor, probablemente durante el reinado 
de Arrtajerjes HI, es la inscripción trilingiie (licio, griego y ara- 
meo) de Xanthos, que autoriza a establecer un santuario a la dio- 
sa Leto y que garantiza tierra y exención de impuestos a su cle- 
ro. Y, por poner un último ejemplo, tenemos la carta de Ananías 
a Jedonías, un líder de la colonia militar judía en la isla de Ele- 
fantina, en el Alto Egipto, que informa de un decreto de Da- 
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río Il ordenando la observancia de una fiesta de acuerdo con las 
normas judías habituales '”. 


Estos ejemplos de una política aqueménide unificada con 
respecto a los cultos locales corroboran las medidas citadas en 
Esdras-Nehemías, sin duda exageradas considerablemente, en fa- 
vor del templo de Jerusalén, su culto y su personal. Natural- 
mente, el motivo de esta política no era puramente religioso, 
aunque los emperadores aqueménides, con la posible excepción 
de Jerjes, parecen haber considerado a las divinidades extranje- 
ras como patronas, y advertimos la insistencia en que la liturgia 
de Jerusalén incluya sacrificios y oraciones por la familia real 
(Esd 6,10). La pequeña provincia de Judá pertenecía a la cate- 
goría de comunidad en torno a un templo, bien atestiguada en 
todo el Imperio aqueménide. El estatuto político, social y eco- 
nómico en este tipo de organización incluía la participación en 
el culto y el mantenimiento del mismo y de sus numerosos de- 
pendientes. Esto implicaba que el mantenimiento del culto se 
consideraba desde el punto de vista oficial como un aspecto 
esencial del control imperial. En este aspecto, por consiguiente, 
los intereses imperiales y los judíos coincidían, especialmente en 
el segundo siglo del dominio persa, con la creciente influencia y 
hegemonía del sacerdocio; de ahí el énfasis preponderante en la 
ley cultual y la posición central de las normas relativas al san- 
tuario, su personal y sus actos en el Pentateuco. 


Una de las características de un texto canónico, sea cual sea 
el juego de circunstancias por las que obtiene este estatuto, es su 
capacidad de engendrar comentarios. En este aspecto, tanto el 
judaísmo como el cristtanismo han concedido al Pentateuco un 
puesto relativo, no absoluto. En el judaísmo, la canonicidad fun- 
cional corresponde también a la Misná y la Guemará, y quizá en 


1 Este importante y disontichivuno texto es el número 21 en A. Cowley, Aramatc 
Papyri of the Fsfib Century BO (Oxtord 1923). Lo estudia B. Porten, Archives from 
li The Life of am Ancient Jereish Military Colony (Berkeley 82 Los Ángeles 

1968), 128-133, 280-282. 311 $1 y, con respecto a su posible importancia para la 
formación del Pentarcuco, P. Cclot, «Etudes sur le *Papyrus Pascal” d'Eléphantine»: 
VT 4 (1954) 349-384; «Le Papvius Pascal 'Eléphantine et le Probleme du Pentateu- 
che»: WT 5 (1955) 250 205, «La dernitre étape de la rédaction sacerdotale»: WT 6 
(1956) 174-189; «Le Papyras Pascal d'Eléphantine: Essai de restauration»: VI 17 
(1967) 201-207. 
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menor grado al midrás y a la obra de los grandes parshanim de 
la Edad Media; en el cristianismo ha sido interpretado desde el 
punto de vista de una nueva fuente de autoridad, la del aconte- 
cimiento de Cristo. Pero un texto canónico es también, por de- 
finición, un texto al que siempre hay que volver en esa dialécti- 
ca inevitable y progresiva entre tradición y situación. En este 
proceso, podemos decir con certeza que ningún texto ha jugado 
un papel comparable al del Pentateuco. 
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